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Halphen (Louis), Recueil dH annates angevines et ven^ 
rf(Jmote(?5. Paris, 1903, in-8 (Collection de textes Alph. 
Picard). 

Hisioriens de France {Recueil des), par dom Martin Bou- 
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BoTET Y Siso (Joaquim), Condado de Gerona. Los condes 

beneficiarios. Gerona, 1890, in-8. 
Brunner (H.), Deutsche Rechtsgeschichte. Leipzig, 1887- 

92, 2 vol. in-8. 

Brussel (N.), Nouvel examen de Cubage g&niral des fiefs 

en France. Paris, 1727, 2 vol. in-4. 
Calmette (J.), La diptomatie carotingienne du traits de 

Verdun a la mort de Charles le Chauve (843-877). 

Paris, 1901, in-8 [Bibliotheque de VJEcole pratique des 
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alnorwegische Gefolgsschaft dans MittheUungen des 
oesterreichischen Instituis fur Oeschichtsforschung^ 
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FIDELES OU VASSAUX? 

ESSAI 

SGR LA 

Mure iDridiqDB U lien pi uDissail les granils Vassaox a la RoyaDll! 

DEPUIS LE MILIEU DU 1X« JUSQU'A LA FJN DU XII« SIECLE 



INTRODUCTION 

Dans un m^moire dej^ ancien sur rorigine des pairs 
de France* nous avancions que Thommage lige 6tait 
la condition necessaire pour que le vassal Mt compt^ 
au nombre des pairs de France, L'union qui s'etablissait 
entre pair et souverain 6tail;, en effet, si intime que ni 
rhommage simple, ni le serment de fidelite, ne suffi- 
saient k la constituer. Seule la « ligeance » po uvait 
avoir cet efiFet. Sur ce point la tradition ne flechit 



1. Voy. Quelques mots sur Vorigine des pairs de France dans la 
Revue historique, t. LIV, p. 31-59. 

Lot. — Fidhles ou vomgux* 1 
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jamais k travers les kgesK C'est en vertu de ce principe 
qu'on peut arriver ^ eluciderTorigine despairies lalques 
et eccl^siastiqiies. 

Mais cette opinion est rejet^e par plnsieurs erudits^ 
historiens et ju^istes^ lis affirment que les grands 
vassaux n'ont jamais pr6ie Thommage lige avant la 
fin du xii" siecle mais seulement Thomraage simple, ou 
m^me un vague sernient de fidelity. 

L'un d'eux ecrit : 

« 11 semble bien en eflFet que les grands vassaux de 
« la couronne^ les dues de Normandie, d'Aquitaine et 
« de Bourgogne, les comtes de Flandre, de Toulouse 
« et de Champagne ne pr^taient que le serment de 
« fidelity. C'est seulement k |)artir du xii* sidcle que 
<( les grands vassaux de la couronne ont commence ^ 
« prater hommage. Sous Philippe-Auguste le comte de 
« Champagne pr6ta Thommage ligeau roi^ mais c'^tait 
<( 1^ une innovation ^ » 

Un autre, parlant des m6mes personnages, exprime 
Topinion suivante : « Pour ma part je considfere comme 
« tr^s douteux qu'ils aient jamais au xi*" sifecle pr6t6 



1. Voy. la demonstration du chancelier Daguesseau, (JEuvreSy t. VI, 
p. 129-225. C'est seulemeut en 1551, par derogation k la coutume, qu'on 
cessa d'exiger la mouvance directe avant I'erection d*une terre en pairie. 
[Ibid., p. 146). 

2. Voy. entre autres Flach, Glasson, Vuitry, Freeman, Warnkoenig 
(Hist, de Flandre, iir, 65-67) etc. lis ne font, d'ailleurs, que repr.^ndre 
une idee de Brussel, ^'ouvel examen de I'lisage general des fiefs ^ 1, 135, 
291,332; II, 886. 

3. Glasson, Histoire du Droit el des Institutions de la France^ t. IV, 
p. 291-292 ; cf. p. 296-297. 
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« d'autre serment que le serment de fid^lit6. Au 
« XII" si6cle m^me ce n'est qii'exceptionnellement que 
« nous les voyons faire au roi uu acte d'hommage, 
« fAt-ce d'hommage simple*. » 

Si ce jugeraent etait foncl6, la question de Tori- 
gine des pairs de France serait insoluble, car les 
grands vassaux dont on vient de lire les noms sont 
les pairs de France du xiu" si^cle et nous avons dit 
qu'ils sont obliges d'etre vassaux liges du roi. Nous 
allons voir que, en r^aliW, la th^orie de ces savants est 
erron6e. Disons de suite quails ont 6t6 influences dans 
leilr appreciation par le spectacle de Timpuissance de 
la royaut6 et Textr^me ind6pendance des grands vas- 
saux pendant la p^riode du haut Moyen-Age. lis en ont 
conclu inconsciemment que le lien qui rattachait ces 
derniers k la royaut6 etait tres I^che. II convient d'en- 
visager les choses d'un point de vue plus juridique. 

Les grands vassaux du xu° si^cle descendent, ^ 
Texception du due de Normandie, des comtes, dues et 
marquis de Fepoque carolingienue. Or, d^s T^poque 
m^rovingienne, les fonctionnaires n'obtenaient leur 
comitatus, quaprfes s'6tre commeiides au roi, s'^tre 
places sous son mimdium. Get usage de la recom- 
mandation prit une extension considerable k T^poque 
carolingienue et Ton salt quel lien ^troit il constituait. 
Entre la commendatio franque et la vassalite lige des 
xn° et xui° si^cle la filiation est incontestable. Nous 

1. Flach, Les origines de Vancienne France : — Le regime seigneurial, 
t. 1, p. 252-253. 
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examinerons '^ la fin de ce travail les forniules de Tune 
et de rautre et les montrerojis quasi identiques. 

Or si pendant la p6riode ou les dues et cointes 6laient 
encore fonctionnaires ils etaient tenus, non seulement 
de prater le serment de fidelite que devaient tous les 
sujets de TEinpire frank, mais encore d'entrer dans la 
vassalit^ du roi, il serait difficilement admissible qu'd 
Tiipoque suivante Toctroi en quasi-propri6te d'un duche 
ou d'un comte fut Tobjet d'un engagement moins 
rigoureux. L'affaiblissement du pouvoir royal ne chan- 
geait rien k la nature juridique des rapports itablis 
entre le souverain et les comites, duces ou marchiones. 
Enfin, il faut remarquer que les fonctionnaires du 
milieu et de la fin du ix® si^cle qui ont pr6te un ser- 
ment tr^s grave ne sont dej^ ni' moins turbulents ni 
moins infid^les envers le Carolingien que les souverains 
provinciaux des xi" et xii° si^cles envers le Cap^tien. 
/f La conduite du vassal ne modifie done pas la valeur 
l^ale du lien qui le rattache au roi. 

On doit m^me ajouter que ces luttes perpetuelles des 
vassaux contre le roi qui nous semblent aujourd'hui 
attentatoires k la royaut^ ont ete consider^es par Topi- 
nion depuis le x"" jusqu^au xiv° si^ele environ comme 
legitimes*. La guerre privee 6tait une voie de recours. 



1. G*est <;e qu'a Ir^s bien expose M. Esmein, Cours ^l^mentaire cfhis- 
toire du droit frangais^ p. 241. Les guerres privees sont d6ja considerees 
comme legales dans le recueil connii sous le nom de Petri exceptiones 
qui appartient peut-etre au x^ siecle. On trouvera dans le Manuel des 
Institutions de M. Luchaire (p. 228) une bibliographic des principaux 
travaux sur les guerres privees en France. 
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En consequence les devastations, pillages, meurtres, 
incendies, 61aient une procedure parfaitement adinise. 
Le vassal qui se livrait k ces exc^s sur le territoire de 
son souverain, infidele aux yeux d'un moderne, se 
consid^rait de tres bonne foi comme exercant un droit* 
incontestable. Et qui mieux est, les rois m6mes parta- 
geaientcette opinion. La coutumedu royauine de France 
reconnaissait au vassal condamne la faculte de, quitter 
la cour royale et de defendre son droit les armes k la 
main^ La vue des exc^s et des revoltes des grands 
yassaux ne doit done nullement nous influencer dans 
la recherche que nous avons entreprise et il est 
singuher que des juristes aient oubli6 le point de droit 
dans retude toute th^orique de cette question. 

Notre but est d'etablir par des teinoignages certains 
et non pas seulement par un raisonneinent a priori que 

1. Entre autres exeraples en voici un tire d'un passage de la Vita 
Ludovici Grossi par Sugkr qui est particuli^rement topique : « Quo 
« siquidcm tempore, inter venerabilem beati Dionisii Adam abbatem et 
« Burchardum, nobilem virum, dominura Monmorenciacensem, accidit 
« quasdam contentiones pro quibusdam consuetudinibus emersisse que 
« in tantum ebullierunt irritationis molestiam ut, rupto hominio, inter 
« defederatos arniis, belle, incendiis concertaretur. Quod cum auribus 
« domini Ludovici insonuisset, iudignatus egre tulit, nee mora quin 
« prefatura Burcardum ante patrem casiro Pinciaco ad causas submo- 
« nitum coegerit. Qui cum cndens a causa justitiam judicio excqui 
« noluerit, non (entusy neque enim Francoruirf, mos est, sed recedens, 
a quid incommodi, quid calamitatis a regia majestate subditorum merea- 
a tur contumacia festinauter animadvertit. Movit namque famosus juve- 
« nis ilico arma in eum et in complices ejus confederates, quippe 
« Matheum Bellimontensem comitem et Drogoncm Monciacensem, vires 
« strenuos et bellicosos, asciverat, terram ejusdem Burcardi depopulans, 
« municipia et incurtes preter castrum subvertens, pessumdedit, incendio, 
« fame, gladie contrivit. » (edition Aug. Molinier, p. 9-iO). Cf. Luchaike, 
Institutions monarchiques , I, p. 332-333. 
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les grands qui, au xiii* sifecle, ont 6t^ compris au nombre 
des pairs de France ^taient les descendants des vassaux 
du IX® siecle et que rhomfnage lige qu'ils rendaient ne 
difif^re point du serment pr6t6 par ces derniers. Les 
textes* qui peuvent servir k la demonstration sont 
malheureusement trop rares. Nous esp^rons, n^anmoins 
que, malgre jeur parcimonie, ils suffiront k entralner 
la conviction du lecteur. Nous allons passer successive- 
ment en revue ceux des grands fiefs qui sont devenus 
des pairies. 

1. Bon nombre ont d^ja 6t6 signal6s par M. Luchaire, Histoire des 
instiiutions monarchiques, 2* ed., t. II, p. 38. 



CHAPITRE PREMIER 

Le Comt6 de Flandre. 



On sait rorigine des princes qui gouvernaient ce 
comte, ou plut6t ce marquisat, comme on disait encore 
au xi^ si^cle*. Judith, fille de Charles le Chauve et 
veuve d'Ethelwulf et d'Ethelbold, rois anglo-saxons, 
s'^tant 6chappee de Senlis,ou son pere la retenait dans 
une sorte de captivite, s'enfuit avec le comte Baudouin, 
son amant, en 862. L'ann6e suivante, le roi, malgr^ sa 
colore, ceda aux exhortations du pape Nicolas I" et fit 
grAce aux coupables en leur permeitant de s'epouser 
k Auxerre^. Quelques ann^es plus tard, il gratifia son 
gendre de quelques hoiiores dans le Nord du royaume. 
Mais il ne faut pas dire que Charles a donn6 en pos- 
session hereditaire k Baudouin le marquisatde Flandre'. 
Les fiefs n'etaient pas encore h^redilaires de jure et 



1. GiRY, Manuel de diplomatique^ p. 327, note 8. Voy. aussi Des Marez 
dans C. R. des seances de la Commission dliistoire de Belgiqud, t. LXX, 
1901, p. 355. En 1128 encore Galbert de Bruges (ed. Pirenne, p. 176*,, 
appelle le comte de Flandre, Thierri, « FJandriarum marchionem ». 

2. Annales Bertiniani^ annees 862 et 863; Hincmar, Lettre d Nico- 
las I*'y dans Flodoard, Historia ecck'siae Remensis, 1. Ill, c. 12. 

3. Sur Baudouin l««", voy. un bon travail de A. de Saint-Leger, De 
Flandriae comitalus primordiis sive de fabulis quibus primi comitis 
origines decorantur (Insulis, 1900, in-8o). 
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le marquisat de Flandre n'^tait point coDstitu6. En 
r^alit6 le roi se borna k donnor des honor€S\ c'est-4- 
dire des comtes, et parmi ceux-ci on pent vraisembla- 
blement nommer les pagus de Gand, de Bruges ou 
Flandre piopre, de Courtrai, de Mempisc^ II n'est 
m6me pas sAp que Baudouin ait jamais Hi rev^tu de 
la dignity de <( marquis ». Du moins nous n'en avons 
aucun t^moignage assur6. 

Quoi qu'il en soit, je ne pense pas que personne puisse 
contester que Baudouin, k Toccasion de cette donation, 
ait fait hommage k son beau-p6re,vu que cette formalite 
etaitaccomplie par tousles grands personnages et m6me 
les membres de la famille royale '. Au reste, Baudouin est 
dit vassal dsius la lettre adressee par le pape Nicolas P' 
au roi Charles*. 

Baudouin II le Chauve (879-918), fils et h6ritier de 
Baudouin I*% desireux d*arrondir Theritage paternel 
ne cessa toute sa vie de jouer un r6le ambigu. II se 
posa d'abord en ennemi du roi Eudes, puis quand il le 

1. HiNCMAR, Lettre a Nicolas I*^ : a (Rex) honores Balduino pro ves- 
tra solummodo petitione donavit. » Selon Andr^ de Marchiennes : « Bal- 
« duiaum comilem auctorabiliter instituit (Karolus) eumque, heredes et 
« successores ejus perpetuo coraites nominari mandavit. Nam ante eum 
« pater suus, avus et attavus, licet dominos, non tamen comites Flan- 
(( driae se nominaverunt. » (Dans la chronique de Jean d'Ipres, Monu- 
menta Germaniae^ Scriploj^es^ t. XXV, p. 768). Mais Andr6 a v6cu au 
xii« si^cle et son assertion, peut-fitre tsndancieuse, ne saurait faire foi. 

2. Baudouin 6tait originaire de ces contr^es. Voy. Saint-Leger, op. 
cit.^ et Leon Vanderkindere, Le capUulaire de Servais et les origines 
du comt^ de Flandre^ Bruxelles, 1897, in-8« {Bulletins de la commission 
royale d'hisloire de Belgique^ 5e s6rie, t. VII). 

3. GuiLHiERMOZ, ('rigine de la Noblesse, p. 129, note 12. 

4. Historiens de France^ VII, 387. 
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vit faire alliance aviec le roi de Germariie, Arhulf, et 
remporter sur TOise une victoire sur les Normands, il 
s'empressa d'abandonner la ligue form6e par les 
grands centre Tusurpateur. II alia trouver Eudes etlui 
pr^ta serment : « Balduinus, relictis sociis, ivit ad regent 
Odonem et promisit se de reliquo fidelem Hit fore. At 
ille benigne suscepit eiim ei cum honore hortatus est ut 
in sua promissione permaneret jussitque tit secum iret 
ad condictum placittim\ » Pen apr^s Baudouin se 
brouillait avec Eudes au sujet du castrum de Tabbaye de 
Saint- Vaast qu'il convoitait. En 897 neanmoius il cessa 
les hostilites et se reconcilia avec le roi : ^( Balduinus 
etiam, Rothberto faciente, venit ad regent. Quern rex 
honorifice suscepit et de omnibus quae jusserat illi rex 
satis ei fecit ; et ita remisit eum rex ad sua^. » 

L*ann^e suivante Baudouin et les autres grands 
avaient eii convoqu^s a Reims pour proc^der k la 
restauration du roi Charles IH. Baudouin refusa de s'y 
'Ven^lre, non par esprit de r6bellion^ mais par crainle 
d'Herbert de Vermandois, son enuemi. Ne voulant pas 
que son abstention fiit mal interpret^e, il d6p6cha des 
envoy<is au nouveau roi pour lui faire savoir qu'il euten- 
dait bien lui ^tre fidele sicut dignum erat^. En 899 
cepcndant, Baudouin tentait de s'approprier Peronne, 

i. Annales Vedastiniy ann6e 888, M. Dehaisnes, p. 332. 

2. Ibid., ann6e 897, ib., p. 355. 

3. Ibid.y ann6e898 : « Franci vero,rege movluo, die slatuto Remis con- 
veniunt Karolumque^ in sednn palernam reslituunt. Balduinus vero 
propter Heribertum venire distulit ; aUamen ynissos dirigit qui regi 
innolescereni se illi fidelem esse^ sicut dignum evat. » (p. 356). 
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qui ^tait au roi. INon seulemeat il ^choua, mais, eo outre, 
il fut force de restituer le castrum de Saint- Vaast d'Arras : 
« Reddidit Baldwinus regi castrum et suos exiiide fecit 
exire ; quern rex dedit Althmaro comiti. In ipso etiam 
placito debuerunt se pacificare Heribertus et Balduinus; 
atque redierunt tmusquisque ad sua loca. — Anno 
Doynini 900 Karolus rex aestivo tempore super Bisam, 
adunato exercitu, resedit tractaturus quid ageret de 
suisinimicis. Balduinus vero perexit ad ipsum piacitum, 
volens sibi regem rebla^idiri ut terram quam ei tulerat 
redderetK » 

De ce passage on doit conclure que, malgr^ sa fai- 
blesse, Charles III avait encore en sa possession le 
comte d'Arras. Baudouin, il est vrai, esp<irait que le roi 
le lui rendrait, mais ce ne pouvait ^tre ^videmment 
qu'A charge d'hommage. On sail que le roi ayant refuse 
d'accider au voeu du comte, k Tinstigation de Foulques, 
archev6que de Reims, Baudouin fit assassiner celui-ci 
par Wiuemer le 16 ou t7 juin de Tannic 900*. 

I)ans les textes qu'on vient de lire il n'a ii6 question 
que de fidelity. On reviendra plus loin sur le vrai sens 
de ce mot. Notons d^jA que le mot suscipere qui forme 
la contre-partie de la promesse de fid61it^ n'a pas seu- 
lement le sens vague « accueillir » mais qu'il s'entend 



1. Annales Vedastini^ ann6es 899 et 900, p. 359. 

2. Annales Vedastini, annee 900, p. 359-360 ; Flodoard, Historia eccle- 
siae BomensiSf 1. IV, cap. 10 {Mon. Gei-m. Script., XHI, 575); Folcuin, 
Gesta abbatum Silhiensium, c. 98 (i6irf., XIII, 624). Cf. Eckel, Charles le 
Simple, p. 52-53. 
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de Facceptation de rhommage par le seigneur ^ ' 

On ignore au juste la nature des relations entre le 
niarquis de Flandre Arnoul I" (918-965) et les rois 
Charles III, Robert F, Raoul, Louis IV d'Outremer. Tou- 
jours est-il que le vieil Arnoul, d^courag6 par la mort 
de son fils aln^ Baudouin et attaqu^ par son neveu 
Baudouin de Boulogne* fit don de ses domaines au roi 
de France, Lothaire, k charge d'en con&erver lusu- 
fruit (962). Trois ans aprfes le comte de Fjandre 
nnourait et Lothaire se mettait en demeure de reven- 
diquer le naarquisat. II ^choua ou tout au moins n^obtint 
qu'un succ^s partiel. 11 semblc avoir conserve Douai 
et Arras*. Le reste, c'est-A-dice la Flandre au-deU de 
la Lys, fut laiss^ k Arnoul II, petit-fils du defunt, mais 
k (jharge d'honimage : « Cujus [Arnulfi senioris) terram 
Lotharius rex ingressus^ filio de fundi liberaliter reddit 
eumque cum militibus jure sacramentorum sibi an- 
nectit*. » 

Selon Dudon de Saint-Quentin c'est parce que 

Arnoul II avait neglig^ le service d'ost qu'il lui devait 

[sprevit Lothario regi eo tempore militare et servire) 

que Lothaire attaqua le comte et s'empara d'Arras^ 

Arnoul II mourut au d^but de Tannic 988. Son fils 

1. Cf. FosTEL DE CouLANGES, Les oHgines du systeme f^odal. Le Bene- 
fice et le patronat (1890). 

2. Sur ces 6v6nements, voy. mes Derniers Carolingiens^ p. 43 et sur- 
tout mon article recent de la Romania^ t. XXXII, 1903, p. 427, note 3, ' 

3. Derniers Carolingiens, p. 43 et 47. 

4. Richer, Hist., 1. Ill, c. 21. 

5 Sur la date voy. Lair (edition de Dudon) p. 29'i, note a ; F. Lot, 
Derniers Carolingiens^ p. 94. 
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Baudouiii, bien que fort jeune, recut rinvestiture du 
nouveau roi, Htigues Capet. C'est du moins ce quon 
peut inWrer avec vrais«mblance de la lettre 114 de 
Gerbert. Elle est 6crite vers juin 988 au nom d*Adal- 
beron, archev6que de Reims, a Ecbert, archev^que de 
Treves, Ce dernier 6tait fils de Thierri II cotnte de 
Westfrise, lequel semble avoir eu alors quelques diffi- 
cult^s avec la Flandre : « Mox quippe ut vestra legimus 
el nostrum legatum a palatio accepimus, qui omnia quae 
fuissent Ar[nulfi] filium ejus regio dono accepisse ftr- 
maretK » 

Bien que le roi Robert ei^t r^pudi6 sa mfere, Suzanne, 
et lui eAt enleve son douaire, la ville de Montreuil- 
sur-mer^ Baudouin IV le Barbu reniplit ses devoirs 
de vassal en fonrnissant des troupes au souverain. 
Ainsi en 999 il Taide k assi^ger dans Laon le traltre 
Asselin'. En 1032, fiddle h la proinesse qu'il avail 
faite au feu roi Robert, Baudouin prot6gca son fils 
Henri I", que sa m^re^ Constance, voulait priver du 
tr6ne *. 

On n'a pas de preuve direcle que Baudouin V, 
dit (( de Lille » (1036-1067), ait fait hoinmage k Henri I", 
mais le fait qu'il ^pousa la soeur de ce roi et fut charge 

1. Lelires de Gerbert, 6d. Julien Havet, p. lOA. 

2. F. Lot, Verniers Carolingiens, p. 116, 219 note 3; —Eludes sur le 
regne de Hugues Capet^ p. 194. 

3. Annates Elnonenses minores : « 999. Rotbertus rex et comes Baldui- 
nus iauduniim obsederunl. » Cf. Tfistbr, Etudes sur le regne de 
Robert le Pieuj\ p. 59 et Havet, p. 211. 

4. Miracles de saint Benoit, ed. par E. de Certain, p. 211 ; Aubri de 
Trois Fontaines, Chron.^ annee 1032. Cf. Pfister, op. ciL^ p. 82. 
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de la tutelle de son fils, Philippe P% t^moigne de rin- 
timit^ de ses relations avec la famille cap^tienne*. 
Notons que, vers 1038, on le voitfournir des troupes au 
roi pour comprimer la r^volte de Hugues Rardoux*. 
Eq 1056 il obtient de Henri IV de Germanic, k charge 
d'hommage, le chateau de Gand, Alost, TOttingen, la 
Zeelande m^ridionale'. Son p6re avail d6jk obtenu en 
1007 la ville de Valenciennes aux ni6mes conditions*. 
Ne serait-il pas invraisemblable que les comtes de 
Flandre relevant du royaume de France fussent vassaux 
de I'Empire mais non du roi de France ? 

Robert le Frisou (1071-1093) pr6ta hommage k 
Philippe I" pour la Flandre proprement dite en 1076. 
En 1071 le roi aurait d6j^ re^u le serment de son rival 
Baudouin de Hainan^. Le texte k Tappui de ces asser- 
tions est malheureuseraent pen sur**. Notons que dans 



1. II n'assista pas au couronaement de Philippe ler eu 1059 mais iJ s'y 
lit representer. Voy. le chapitre suivant. 

2. Miracles de sainl Benott^ p. 244-245. 

3. Meyer VON Knonau, Heinrich IV ^ t. I, p. 18; et Vanderkindere, I, 
112. En ce qui touche la mouvance du chateau de Gand et du pays de 
Waes je reserve mon sentiment. Je crois qu'ils n'ont cesse de relever de 
la France. 

4. S. HuiscH, Jahrb&cher des deutsclien Reichs unter Heinrich Ily t. II, 
p. 12. 

5. Wautkrs, Les liberies communaleSy t. II, p. 306 ; Kervyn de LhT- 
TENHOVR, Hisloire de Flandre, t. I,' p. 283; Warnkoenig, Histoire de 
Flandre, t. I, p. 161-162; t. II, p. 66; Leglay, Histoire des comtes de 
Flandre^ t. I, p. 203 ; L. Vandi':rkindere, La formation terriloriale des 
principaiites beiges, t. I, p. 122. 

6. C'est la Flandria generosa, interpol^e, (6d. De Smedt, I, 67) qui pro- 
tend qu'a Mayence Terapereur Henri IV imposa la paix au roi de France 
et a Robert : « iti quod Friso a rege veniam petit et homagium de 
dominio Flandriae facial. » 
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I'affaire de T^v^ch^ de T^rouane, le Prison marcha 
d'accord avec Philippe I" et s*en excusa auprfts du 
pape en pritextant le serment de fid^lit^ qu'il avait 
pr6te au roi : « admonitu fidelitatis quam regi Philippo 
fecerat. » A quoi Gr^goire VII repondit avec indignation 
que cet engagement 6tait t^meraire et qu'il ^tait plus 
dangereux d'oflfenser celui au nom duquel le corate 
avait jur6 que celui k qui il avait pr6t6 serment*. 

Le fils du Prison, Robert II le Hi^rosolymitain (1093- 
llll), son petit-fils Baudouin VII, dit « ^ la Hache » 
(1111-1119), trouverent la mort au service du roi de 
Prance dans des expeditions militaires contre le comte 
de Chartres et le due de Normandie^ Remarquons 
en passant que le premier avait arnen^ k son seigneur, 
en 1109, 4000 chevaliers^ chiffre 6norme pour I'^poque 
et sans doute exag^r^ '. Nous savons en outre par 
Hermand de Tournai que Baudouin VII fut investi de 
son comte, quoique mineur, par le roi Louis VI : « quo 
sepulto, statini rex Balduinum^ filium ejus adolescen- 
tulum, necdiim militem factum^ cum matre sua vocavit 
totamque paternam terrain ei reddidit *. » 

Charles, surnomme l e Bo n,) prit part k Fexemple 
de ses pr^decesseurs, aux, expeditions dirig^es par 



1. Monumenta Gregoriana (dans Jaff6, Bihliolheca rerum germanica- 
rum) p. 567 et 568-569. — Cf. Giry, Gr^goire VII et les eveques de Te- 
rouane (dans la Bevue historique t. I. p. 387). 

2. Kervyn dk Lettenhove, op. cit., t. I, p. 346 et 351 ; Luchaire, 
Louis VI, n»8 72, 121, 129, 283 et Introduction p. xciv. 

3. SuGER, Vita Ludovici Grossi^ ed. Molinier, p. 47 et 49. 

4. Mon. Germ., Script., t. XIV, p. 238. Luchaire, Louis 7/, n° 122. 
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Louis VI contre les comtes de Blois et d'Auvergne*. 

Mais r^v^nement le plus curieux, celui qui jette le 
meilleur jour sur les rapports th^oriques et riels de la 
Flandre avec la royaut^ cap^tienue, nous est pr^sent6 
par la succession de Charles le Bon. Aussi croyons-nous 
utile de nous y arr^ter un instant. 

Assassin6 le 2 mars 1127, le comte ne laissait pas 
d'enfants. Aucun des pr^tendants n'avait de droits 
iDcontestables k sa succession. Charles lui-m^me n'etait 
que rh^ritier des droits d'un usurpateur, Robert de 
Prison. Le roi de France parvint ^ imposer son candi- 
dat Guillaume Cliton, fils de Robert Courteheuse, due 
de Normandie. Ce ne fut point par un coup d'auto- 
rit^. Connaissaat les sentiments dlnd^pendance des 
Flamands, Louis VI n^gocie avec eux. II convoque k 
Arras pour le 20 mars les principes et barones pour 
s'entendre avec lui sur le choix [electio) d'un comte. 
D'autre part, les Flamands n'en ^taient pas encore k se 
passer de la permission du roi. Sa convocation est, du 
reste, un ordre [imperiiim)^ , II n'est point douteux en 
effet que I'opinion reconnaisse au roi le droit d'in- 
tervenir et que son suffrage soit d'un grand poids. 
A ce moment m6me, un des pr^tendants, Guillaume 



1. LucHAiRB, Uuis F/, n" 262, 318, 369. 

2. G ALBERT DK Bruoes, Hisloire du meurtre de Charles le Bon comte 
de Flandre, 6d. Pirenne, p. 75-77 et 81. L'ascendant du roi et de la reine 
s'accuse mieux encoce dans le r6cit de Waiitier de T^rouane (Mon, 
Germ.f Script., XII, 557). Suivaat HermaQd de Tournai on pensa un 
instant a donner la Flandre a un fils du roi [Mon. Germ., Script., XIV, 
288). Cf. LocHAiRE, Louis VI, p. xcvm et no 379. 
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dlpres, donnait de vivejs inquietudes aux partisans de 
Thierri d'Alsace en faisant faussement courir le bruit 
que le roi Tavait gratifi^ du comt6. II esp^rait, grftce k 
cette mancBuvre, decourager ses rivaux et s'il ne r^us- 
sit point, il les inqui^la nonobstant : « super hoc universos 
sollicitos reddidit^. » Ce n'est que quelque temps aprfes, 
quand Guillaume Cliton eut attaqu^ les privileges 
commerciaux de ses nouveaux sujets, en particulier 
des Brugeois*, et qu'il fut Evident qu'il avait Tapproba- 
tion du roi, que ceux-ci s'avis^rent cje formuler la 
th^orie suivante : le choix du comte de Flandre, qu'il 
laisse ou non un h6ritier, ne conceriie nullement le roi 
de France ; les barons et les bourgeois du pays ^lisent 
le plus proche hiritier et le comte de Flandre ne doit 
au roi pour son fief que Vo§i^{armatiira), Si les grands 
et les bourgeois du pays ont pr^t^ leur appui au 
roi dans Telection de Guillaume, c'est simplement par 
^gard pour la parents qui unit les comtes au roi de 
France '. 

Un manifeste de ce genre ne doit pas nous donner le 

change sur les rapports juridiques du comt^ de Flandre 

avec la royaut^. Comme le remarque le dernier edi- 

teur de Galbert, les affirmations des Brugeois sont 

' gratuites et invent^es pour les besoins de la cause ^ 

1. GALBtRT DE Bruges, p. 56-57. 

2. GiRY, His loir e de Sainl-Omer, p. 56 sq. 

3. Galbert de Bruges, p. 152-153. 

4. Cf. Warnkoenio {op. cit.^ II, .168) porte cependant a s'exag^rer 
Tind^pendance de la Flandre : « I'assemblee de Bruges de 1127 est un 
fait eotifereraent exceptionnel. » 
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M. Pirenne doute m6me qu'ils aient os^ envoyer ce 
factum & Louis VI. C'est un pamphlet de r^volt^s 
soutenus par le roi d'Angleterre*, rien de plus. Au. 
reste, quand apr^s la mort inopin^e de Guillaume Cliton 
(27 juillet 1128) le roi de France dut se r^signer k 
peconnaltre son adversaire, Thierri d'Alsace, celui-ei 
s'empressa" d'aller lui porter son hommage : « Igitur 
Theoderictis, Flandriariim marchio, ab illo mortis Wil- 
lelmi tempore regnavit et, peragratis castris, scilicet 
Atrebato, Teruannia, Sancto AudmarOy Insulisy Aria^ 
in quibus locis, more bonorum predecessoriim siiorum^ 
venerabiliter susceptus est a clero et populo c/, fide et 
hominio confirmalus, tandem ad reges Franciae et 
Angliae ascendit^ suscepiuriis ab ipsis feoda et donaria 
regalia. Complacuit ergo sibi utriusque regni, scilicet 
rex Franciae et rex Angliae super comite nostro Theo- 



1. Les adversaires les plus acharn^s de Guillaume Cliton, Iwan 
d'Alost et Daniel, avaient 4t^ achetes par Henri \^^ : << quia ergo Iwan 
et Daniel a rege Angliae donaria plurima susceperent » (Galbert, 
p. 146). C'est le roi anglais qui par une diversion empScha Louis VI 
de porter k Guillaume un secours efficace (voy. Luchaire, Louis VI, 
n«« 404 et 414). L'assertion que le comte de Flandre ne doit que Tost au 
souverain a sans doute pour but d'emp^cher la levee du reliefs lequel 
6tait accablant si Ton en juge par les r^gnes suivants. 

2. Selon Warnkoenig {Hisloire de la Flandre ^ trad. Gheldolf, 1, 190) 
Thierri ne pr^ta serment de vasselage au roi de France qu'en 1132 ; 
mais cette affirmation n'est appuy6e d'aucune preuve. Quoiqu'on ignore 
la date precise de la reconnaissance du nouveau comte par la cour de 
France (Luchaire, Louis F/, n^ 426) il n'etst pas douteux qu'elle doive 
4tre plac^e peu apr^s le mois d'aout 1128. En effet Galbert qui nous 
rapporte Tinvestiture recue par Thierri (cf. note suivante) a 6crit la 
seconde partie de son m^moire presque aujour le jour et n'a m^me pas eu 
le temps de se relire, soit qu il ait ete surpris par la mort, soit pour toute 
autre cause. Voy. Pirennk, Preface^ p. ix-x. 

^0T« — Fidbles ou va$8atix f 2 





/ 
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derico^ et investituras feodorum et beneficiorum^ quae 
ab ipsis sanctissimus et pitssimus comes Karolus obti- 
nuerat, gratanter dederuntK » 

Andr^ de Marchiennes confirme de tous points le 
timoignage de Galbert de Bruges : « regnavitque in 
Flandria Theodericus de Helsacia pro eo, quern verum 
Plandriae hei'edem et comitem rex declaranSy eum ad 
Flandriae homagium recepit et approbavit * » . 

Ainsi, de ce r^cit si vivant qui nous fait pressentir 
toutes les difficult^s que susciteront aux rois des xiii'' 
et xiv* sifecles les sentiments particularistesdesFlamands, 
il ne ressort nullement que 16gaiement, sinon en fait, 
la Flandpe soit indipendante du roi. 

En 1143, saint Bernard consid^re le comte de Flandre 
cromme un des « hommes » du roi et la colonne du 
royaume dans une lettre dont il importe de reproduire 
ce passage : « sed rex [Ludovicus VII) adhuc aliud addit 
« quod matrimonio sibi moliatur conjungere contra ejus 
fidelitatem comitem Flandrerisem et Suessionensem » . Et 
de fidelitate quidem suspicio est non certitudo. Porro 
inanes suspiciones certis pactionibus praejudicare quale 

1. Galbert de Bruges, p. 176. Ce sont les derni^res lignes qu'il ait 
Sorites. Voy. encore Hermand de Tournai, un contemporain : « Guilelmo 
defuncto, . . dominatum Flandrie^ rege concedente, Teodericus obtinuit. » 
{Mon. Germ,, Script., XIV, 289). 

2. Dans la Chronique de Jean d'Ypres qui vivait a la fin du xiv« si^cle 
{Mon. Germ. Script.^ XIV, 795). Mais Andre a compos6 son Historia 
regum Francorum peu apres 1196, date a iaquelle se termine son oeuvre. 
EUe est dediee a Pierre, ^veque d' Arras de 1184 ^ 1203. Les renseigne- 
ments de Tabbe d'Anchin sur la Flandre sont emprunt^s a une source 
aujoupd'hui perdue. Voyez la preface de George Waitz a son edition 
de Jean d'Ypres (Ibid., XXVI, 204). 
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sit vos videritis. Quamqiiam hoc omnino credendum non 
fuerit de tali viro. Niim quid enim hostes sunt regis 
quibus alligatur comes et non magis homines ejus et 
ejus amici? Nonne consanguineus regis et, sicut fatetur, 
bacillus regni comes Flandrensis est? Quid ergo 
contra regis fidelttatem facit ejus homo et fidelis, 
ipsius si aliis ejus amicis suorum matrimoniis copu- 
latiir *? » 

Thierri remplit, d'ailleurs, ses devoirs de vassal 
en aidant Louis VII contre le roi d'Angleterre. En 
1 144, il fait partie de la coalition nou6e par le roi de -^ • 
France et GeofiEroi. Plantagen6L contre la Normandie. 
Aprfes la prise de Rouen, il arn^ne 1500 chevaliers 
pour faire le si^ge de Drincourt (NeuchAtel-en-Bray)^. 
iNeuf ans plus tard, quand Louis, bafoue par le due 
Henri, appelle k son aide presque tons les grands 
vassaux, Thierri est du nombre. Au reste, le comte 
se lassa bien vite et au bout de quinze jours abandonna 
le si^ge de Vernon, au grand regret du roi de France 
dont les troupes flamandes. constituaient le meilleur 
des forces'. 

II ne fait de doute pour personne que Philippe d'Al- 



1. Lettre ccxxii dans les Hist, de fr., t. XV, p. 588-589. Cf. d'Ar- 
Bo;s DE JuBAiNviLLE, Histoive des dues et des comies de Champagne, 
t. II, p. 367. 

2. Robert de Torigni, Chronique, ed. L. Delisle, I, 235. 

3. /6trf, p. 277: ucum nichil proficere nee crehris assuttihus nee diversis 
machinis et comes Morinorum^ quos moderni Flandros nominant, in 
cujus multiplici militia rex maxime confidebaty recederet, si omnino 
nihil profecessit^ egit secretis conventionibus et promissis eum Ricardo 
de Vemone ut saltern vexillum ejus in turre levaretur. » 
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sace (1168-1191), fils et successeur de Thierri, n'ait^te 
vassal de Louis YII et de Philippe-Auguste. Dans le 
traits d'alliance qu'il conclut avec le comte de Hainau, 
lui-m^me reserve expressement la personne du roi, son 
« seigneur lige » : 

« Formata inter comitem Flandriae et comitem Ban- 
noniensium confederationej fide inter posita tactisque 
sacramentis, ita quidem quod comes Flandrensis comi- 
tem Hanoniensem ad omnes necessitates suas contra 
omnes homines juvaret, excepto domino suo ligio rege 
Francorum. Comes autem Hanoniensis comitem Flan- 
driae ad omnes homines juvaret^ excepto domino suo 
ligio Leodiensi episcopo*. » 

On voit la valeur de I'assertion de M. Glasson que c^est 
settlement en 1196 que Thommage lige a ^t^ impost aux 
comtes de Flandre ^ On sait qu'au couronnement de 
Philippe-Auguste (1" nov. 1179), le comte de Flandre 
joua le premier rdle aprfes Henri fils de Henri II d'An- 
gleterre. Au sacre il porta r^p6e et servit k table '. 
II remplit aussi le service d'ost : en 1173 et 1174, il 
fit, comme son pfere, campagne contre Henri II d'An- 
gleterre*. 

1. Uanalyse du traits nous a 6t6 conservee par un coatemporain, 
Gilbert de Mons (Af on. Germ., Script., XXI, 518-519). 

2. Op. cit., t. IV, p. 521. 

3. Roger de Howden, 6d. Stubbs, II, 191 : Chronique dite de Benoit 
DE Peterborough, 6d. Stubbs. I, 242 ; Gilbert de Mons dans Mon. Germ. 
Script. iXXlf 528. Of. Al. Cartellieri, Philipp II August Konig von 
Frankreich, I, 41. II tit de meme lors du couronnement de sa ni6ce 
Isabelle, 6pous6e par le roi, le 29 mai 1180. Voy. Rigord, p. 21 ; — 
Gilbert de Mons, loc. cit., 529. 

4. Robert de Torioni, Chronique, 6d. L. Delisle, II, 50 et 53. 
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Baudouin VIII comte de Hainan, ^poux de Margue- 
rite^ fille de Philippe d' Alsace, voiilut apporter son 
hommage k Philippe-Auguste. Le roi, apr^s avoir 
quelque temps refuse (il pr^Krait laisser la Flandre 
entiere k Mahaut veuve de Philippe), consentit enfin k 
recevoir k Arras (le l®"" mars 1192) la comtesse Mar- 
guerite et son mari et k accepter leur hommage. lis 
avaientdA pr6alablement s'engager k verserSOOO marcs 
d'argent au poids de Troyes, comme droit de relief de 
« fief lige » : 

<( Cum quo apud Peronam in Viromandia pacem fir- 
mavit^ quod comes V milia marchas puri argenti pondo 
Trecensi duobiis terminis infra annum solvendas pro 
relevio ten^e Flandrie domino regi pepigit^ cum juris 
sity sed non amoris, in Francia ut quilibet homo pro 
relevio feodi sui legii tantum det domino suo quantum 
ipsum feodum inter annum valeat\ » 

Comme vassal lige Baudouin VllI dut non sett- 
lement payer un relief exorbitant, mais encore. Tan- 
nic ^uivante, se rendre en personne et k ses frais 
am si^ge de Rouen entrepris par Philippe-Auguste 
(mai 1193)^ 

De Baudouin IX, le futur emp^reur de Constanti- 
nople, nous avons conserve Tacte d*hommage pr6t6 au 
roi de France en juin 1196. On le trouvera reproduit 

1. Gilbert de Mons dans Mon. Germ.y Script. ^ XXI, 580. 

2. Gilbert dk Mons : « Rex Francorum Rothomagum dbsedit civi- 
tatem ; cum quo fuit Balduinus comes Flandrensis. . . cum mullis, 
militibus et in propriis expensis sed nihil profecerunt. » {Mon» Germ , 
8cn/)^,XXI, 583) • 



kVAppetidice I*. On remarqaera entre autres choses 
que le comte se soumet au jugement de la cour royale 
si quelque difficulte vient k surgir entre lui et son 
souverain. 

Ces beaax serments n'emp^ch^rent pas le comte de 
Flandre de bloquer son suzerain Tann^e suivante dans 
les marais de Bailleul, et 11 ne le Mcha que contre 
promesse de retrocession de TArtois : 

« Tunc rex nimis in arcto constitntiis comiti humi- 
liter significavit quod ea intentione illuc vefiierat ut cum 
eo vel amicabiliter compotieret vel deraura a fidelitcUe 
regis Anglorum revocaret. Niinciavit insuper ei quod 
ligiiis homo ejus erat et unus de XII paribus ; unde 
nee debuit nee decuit ilium coronam Franciae usque 
ad misericordiam impugnare. Comitis igitur cor est ad 
misericordiam inclinatum ; sed tamen antequam comes 
ei licentiam concederet abewidi, juravit rex quod tarn, 
tpsi comiti quam regi Anglorum omnia quae per guer- 
ram occupaverat^ castella aliaque jura sua eis sine 
alicujus contradictione obstando vel aliqua difficultate 
vel morae dispendio restitueret ^w. 

Le comte Ferrand lui-m6me, Tadversaire le plus 



1. Voy. encore I'acte de Parcheveque de Reims, des 6veques d' Arras, 
TourDai et T6rouane, s'obligeant a la meme date k excommunier le 
comte de Flandre s il manque a son serment. L. Delisle, Catalogue des 
actes de Philippe- Auguste^ n© 498. 

2. Roger de Wendover, Flores historiarum, ann^e 1197, 6d. Hewlett, 
I, 270-271 {Rerum Britannicarum Scriptores). Nous avons mis en romain 
les mots ajout^s par Mathieu de Paris dans son Historia Anglorum oil 
il copie Roger (6d. Madden, II, 64). On voit que Mathieu ne se pique 
pas de fid61it6, et que son antipathie pour les Frant:ais I'entraine a des 
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acharne de Philippe-Auguste, le vaincu de Bouvines, 
avait aussi pr6t6 rhoramage lige, en Janvier 1212 *. 

Avant de terminer ce chapitre il n'est pas inutile de 
faire observer encore que la vassaliW de la Flandre se 
manifeste clairement dans les trait^s d'alliance de ses 
princes avec les rois d'Angleterre. On sait que, depuis 
le r^gne de Henri P', ces derniers surent s'attacher 
les comtes de Flandre, si longtemps ennemis de la 
Normandie, par Foctroi d'une riche pension annuelle. 
En retour de ce « lief » ils obtenaient rhommage et 
les chevaliers du Flamand. Nous avons conserve pour 
le xn® si^cle le texte de plusieurs de ces conventions, 
EUes sont dirig<5es visiblement contre le roi de France 
mais dans la redaction on a pris soin d'^viter tout ce 
qui pourrait autoriser le suzerain k taxer de ttahison 
son vassal flamand. Dans chaque article la loi f6odale 
est respect^e puisqu'elle est tourn6e. II importe de 
citer quelques clauses du trait6 de Douvres conclu le 
10 mars 1103 entre Henri !«' d'Angleterre et Robert le 



additions au moins intempestives. L'6dition de Hewlett est peut-4tre 
mediocre mais je crois prudent d'y avoir recours et de ne pas se con- 
tenter de ia reproduction de Mathieu de Paris comme semble le con- 
seiller M. Petit-Dutaillis, £lude sur la vie et le regne de Louis Vllf^ 
p. xxiir, note 3. 

1. Get acte a 6te public plus d'une fois, Voy. entre autres Warnkoenio, 
op. cit., I, 345 d'apr6s A. Galland, op. cit.^ Preuves, p. 145, et Baluzs, 
Miscell.y VII, 149. II est inutile de poursuivre I'^numeration des actes 
d'hommage lige des souverains de la Flandre. Ceux de Marguerite Q237), 
de son mari Thomas de Savoie (1244), de Gui de Dampierre (1275) sont 
dans Warnkoenio, op. cit., 1,390-393 ; II, 66, 69 note 1 ; Tkulit, Layettes^ 
II, 548, 552, 565 etc ; Ch. Duvivier, La querelle des d'Avesnes et des 
Dampierre, Preuves^ n^s lxx, cii, clxvi, clxxiii. 
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Hi6rosolymitain. A Tarticle ii, le comte, aprfes avoir 
assure au roi anglais la vie et les membres, poursuit 
en ces term^s * : « salva fidelitate Philippi, regis Fran- 
C07^m, ita quod si rex Philippus i^egniim Angliae 
invadere voluerit, comes Robertus, si potest^ regem Phi- 
lippum remanere faciei et quaerel qiiocmnque modo 
poterit, consilio et precibus, per /idem absque mala 
ingeniOy sine datione pecuniae , ut remaneat. Et si rex 
Philippus in Angliam venerit et Robertum comitem 
secum adduxerity comes Robertus tam parvarh fortitu- 
dinem hominum secum adducet quam minorem poterit ; 
ita tamen ne inde feodum suum erga regem Franciae 
forisfaciet'^ )), 

Et k Tarticle xvi : 

nEt si rex Henricus comitem R. in Normanniam vel 
[Ceno]maniam in auxilio secum habere voluerit et eum 
inde summonuerit, ipse comes illuc ibit et regem Henri- 
cum per fidem Juvabit, sicut suum amicum et dominum 
de quo feodum tenet ; nee dimittet quin eat donee rex 
Franc, judicari faciat comiti Roberto quod non debeat 
juvare dominum et amicum suum regem Angliae^cujus 
feodum tenet ^ et hoc per pares suos qui eum jure judi- 
care debe7it^ », 

Article xx : 

« Et si illo tempore rex Philippus super regem Heni-r 

1. Rymer, Foedera^ 3« 6d. (Hagae comitis, 1745) 1. 1, p. 2 « ex orig. m Cf. 
les art. ii et in du traits du 17 mai 1111 et les art. iii etivde celui de 1163. 

2. Cf. art. Ill du traits de 1109 (ou environ) et Tart, iv du traitd de 
1163 (Rymer, I, 1 et 8). 

3. Cf. art. XIII du traits de 1109 et art. xxi du traits de 1163. 



cum in Normannia intraverit, comes R. ad Philippum 
ibit cum decern militibus tantum et alii praedicti milites 
remanebunt cum rege [Henrico] in servitio et fide lit ate 
sua* ». 

Ces coDventioDs se retrouvent presque mot pour mot 
dans les trait^s de 1109' et de 1163. 

On pourrait objecter il est vrai, que dans ces actes 
le comte se dit fidele et non vassal du roi, niais corame 
il doit le service d'ost en personne^ il est clair qu'il est 
homme Hge du roi de France*. Rappelons enfin une 
clause du traits du Goulet (22 mai 1200) conclu entre 
Philippe-Auguste et Jean roi d'Angleterre. Elle porte 
que le comte de Flandre, alli6 de ce dernier, fera hom- 
mage lige au roi de France : « comes vero Flandriae 
faciei domino regi Franciae hominagium ligium^. » 

Nous nous sommes quelque pen itendus sur le comt6 



1. Cf. art. XVI du traits de 1109 et art. xxiv du traits de 1163. 

2. Rymbr a ^dit6 celui-ci k la page 1 sous Tan llol. 11 s'est certaine- 
ment tromp6. Lappenberq {Geschichte von England, II, 241 note 1) estime 
que ce traits se place vers Fannie 1109, en tout cas apr6s 1108 et avant 
nil, et son avis a 6t6 adopte par Freeman (History of the norman con- 
quest, V, 181 et85I), PiRENNB {Histoire de Belgique^ 1, 100 note 4); Leon 
Vanderkindere, op. cii.^ 2* 6d., t. I, p. 152, note 1 ; enfin par Des 
Marez {art. cit., p. 363) qui montre que la date du second traite doit 
^tre resserr^e entre 1109 et 1110-1111. 

3. Sur cette doctrine voy. Brussel, Nouvel examen de Vusage general 
des fiefs, 1, 106. Bien entendu que le service militaire personnel ne 
signifie rien puisque le comte n'est tenu d'amener au roi de France que 
dix chevaliers, alors que cinq cents autres sont dans le camp de son 
adversaire. Mais nous ne nous attachons toujours qu*au point de droit. 
II ressort parfaitement de ces trail^s que le comte de Flandre est 14gale- 
ment Thomme lige du roi de France. 

4. L'instrument du traite est publi«5 par Teulet, Layettes du tr4sor 
des chartes^ I, 218, col. 2. 



\ 
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de Flandre, dob seulement parce que les documents le 
concernant sont moins rares qu'ailleurs^ mais encore 
parce que ce pays ayant toujours 6ii un des fiefs les 
plus ind^pendants du royaume, on aurait pu s'at- 
tendre ^ ne le voir rattach^ au souverain que par un 
lien tr^s faible. II ressort de ce qui pricfede que cette opi- 
nion ne se justifie pas. Si dans la pratique le comte de 
Flandre est 4 peu pr^s indipendant, juridiquement il est 
le vassal du roi, son homme lige et non simplement un 
fiddle. A priori nous devons done dej^ nous attendre 
k ce que la m^me conclusion decoule de Thistoire des 
autres grands fiefs. 



CHAPITRE II 

Le Duch6 de Bourgogne. 



L'antique Bourgogne qui s'6tendait de la Marne aux 
Alpes* cessa d'etre rattachee 4 la France occidentale 
au traite de Yerdun du mois d'aoiit 843. En 875, il 
est vrai, Charles le Chauve s'enipara de cette region 
tout entifere. Mais aprfes la mort de Tempereur et de 
son fils, Louis II le B^gue, le due Boson mit la main 
sur cette contr6e et se fit couronner roi le 15 octobre 
879^. Les rois de France occidentale et de France 
orientale s'eJBforc^rent vainenaent de recouvrer cette 
region, Elle demeura k Boson et k son fils Louis 
TAveugle. A la mort de ce dernier, vers 933, son 
royaume tomba au pouvoir de Rodolphe II, dij^ roi du 
pays sis entre le Jura et les Alpes, etces deux royaumes 
demeur^rent un sifecle entre les mains des faibles des- 
cendants de Rodolphe 11. On sait qu'en 1032 Rodolphe III 
fit donation de ses Etats k Tempereur Henri IP et 
qu'ils demeur^.rent unis A Tempire romain-germanique 
pendant plusieurs si^cles. 

On appelle duchd de Bourgogne la portion de Tantique 

1. Voy. LoNGNON, Atlas hislorique de la France^ Texte p. 47. 

2. R. PouPARDiN, Le royaume de Provence^ p. 97 sq. 

3. Pfister, Robert le PieuXj p. 365-380. 
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Bourgogne qui deineura sous rautorit6 de Charles le 
Chauve et de ses successeurs. II est faux que Charles 
Tait 6rige en duch^. Seulemeot, 4 plusieurs reprises, il 
r^unit deux ou trois pagus bourguignons de mani^re k 
constituer une marche sous rautorite d\in m^me 
comte *. Cette organisation ne fut, au reste, que tran- 
sitoire. 

Ed reality la grande marche ou duch^ de Bourgogne 
francaise est une fondation du comte Rjchard. Fr^re 
de riisurpateur Boson, ce personnage lui avait succ^d6 
^n 880 avec Tassentiment du roi Carloman. Pendant la 
p^riode si troublie qui suivit la mort de Louis II, 
Richard semble Mre demeure fiddle aux Carolingiens. 
Mais il se fit largement d^dommager en acquirant 
comt6s sur comt^s. II est certain, d'ailleurs, qu'il pr^ta 
serment au roi Eudes, car lorsque, en 893, il fit mine 
de sontenir Charles le Simple de concert avec Guillaume 
d'Auvergne et Ademar de Poitiers, le roi leur fit rap- 
peler les seraients qu'ils lui avaient pr^t^s auparavant : 
« contra qnos rex Odo venire non distulit^ misitque ad eos 
qui cum Karolo erant, mandans at qiiicqiiid in eiim 



1. Je crois en efFet que M. Ren^ Merlet {Les comtes de Charlres..., 
p. 61, note 2) s'est tromp6 en adirmant que Charles le Chauve avait 
vers 862 constitu6 le duch6 de Bourgogne en faveur du comte Eudes 
auquel Boson aurait succede. M. Poupardin est plus pr6s de la v6rit6 en 
disant que le roi a etabli des dues en Bourgogne. II parait certain que 
les trois pagus de Chalon-sur-Saone, Autun et Mdcon ont form6 une 
sorte de marche gouvernee successivement par les comtes Warin, Eudes 
et E chard. Mais il y a une giande difference ;entre cette marche tem- 
poraire et le grand duch6 de Bourgogne. On peut et on doit con- 
c6der neanmoins que cette marche en a et6 le germe. 
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deliquissent per suiim eis vadium emendarent, et 
7n€mores essent sacramenti quod sibi juraverant, Aique 
tta actum est ut sine aliquo effectu unusquisque rediret 
%n sua^)y. 

A Ja raort d'Eudes (1" Janvier 898) Charles III fut 
reconnu par tous les grands, m^rae par Robert frfere 
du difunt, et naturellenient par Richard : « que^n rex 
hoiiorifice suscepit ef usque fidelis effectus rediit ad sua. 
Similiter fecit et Rikardus^n, Comme nous le disions 
plus haut* k propos du comt^de Flandre. le moifidelis^ 
prMe k discussion. Nous y reviendrons plus loin. 

On sait que le fils alne de Richard, Raoul, fut roi 
de France de 923 k 936 et son fils cadet, Hugues, sur- 
nomm6 le Noir, due ou marquis d'une portion de la 
Bourgogne*. A la mort de Raoul (936), le due des 
Francs, Hugues le Grand, voulut revendiquer la Bour- 
g-ogne. Accompagni du jeune roi Louis IV qu'il venait 
de rappeler d'Angleterre, ilfitcampagne en Bourgogne 
contre Hugues le Noir, assiegeaet prit Langres et recut 
des otages des ^v6ques et des grands de la region ', 

Pen apres cependant il fit la paix avec Hugues le 
Noir et tous deux se partag^rent la province ^ Le fils 



1. Annates Vedastini^ ann6e 893, ed. Dehaisnes, p. 346-347. Cf. le 
diplome donn6 en 897 < ad "precem Rikardi dilecti nobis comills » dans 
Mus4e des Archives depariementales (Paris, 1878, gr. in-8o), p. 24, n** 11. 

2. Annales Vedastini^ ann6e 899, p. 356. 

3. Voy. p. 10. 

4. Sur Raoul voy. Woldemar Lippeut, Konig Rudolph von Frankreich. 
(Leipzig, 1886). 

5. Flodoard, AnnaleSy ann^e 936; — Lauer, Lotiis IVy p. 16-18. 

6. Floooard^ ibid.; — Lauer, Louis 7F, p. 16-18. 
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de Richard perdit la Bourgogne inf^rieure ou champe- 
noise, c'est-^-dire les pagus de Langres, de Troyes et 
de Sens*, maisil conserva le plus gros morceau, la 
Haute-Bourgogne, et recut le titre de marquis ^ Dans 
des dipl6mes de Louis IV de 939 et 949 il est dit : « Fi- 
delis noster Hugo films Richardi vir illiistrissimiis et mar- 
chio '. » On trouve m6me « Hugo dux Burgwidionum * ». 
En 943, pour un motif inconnu, le roi Louis soumit 
la Bourgogne enti^re au due des Francs, qu'il appelle 
« notre tr6s illustre fiddle » [famosissimum fidelem 
nostrum) ^ : « Hugo dux filiam regis ex lavacro sancto 
suscepit et rex ei ducatum Franciae delegavit omnem- 
que Burgundiam ipsius ditioni subjecit^ to. On ignore 
pourquoi le roi sacrifiait Hugues le Noir qui jadis lui 
avait 6ii utile. II paralt fort probable que Louis tie conc^- 
dait pas k Hugues le Grand les domaines de Hugues 
le Noir mais qu'il soumettait celui-ci k la suzerainete 
(ditto) du due des Francs, Nous voyons en effet Fannie 
suivante des grands de Bourgogne prendre part k 
rexp6dition que le due des Francs dirige contre les 



1. L'^v^che de Langres demeura sous I'autorit^ du roi. Voy. Ph. 
Lauer, op. cit.^ p. 73-74, 254 ; F. Lot, Les Derniers Carolingiens^ p. 59. 
Dans la ville de Sens Hugues le Grand installa un vicomte, Fromond, et 
Herbert le Vieux, comte de Vermandois, jeta son d6volu sur la ville de 
Troyes. 

2. Dans une charte pass6e a Chalon-sur-Saone le 17 avril 949 il sous- 
crit : « signum Wigonis (sic) marchionis. » (Chartes de Cluny^ed. Bernard 
et Bruel, t. I, n«> 738). 

3. Charles de Cluny, t. I, n^ 484 et Hist, de Fr.^ t. IX, 606. 

4. Charles de Cluny, t. I, p. 641 et 643. 

5. Diplome pour Saint-Julien d'Auxerre dans Hisl. de Fr., t. IX, 598. 

6. Flodoard, Annates, ann6e 943. Cf. Lauer, op. cil., p. 108. 
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Normands de Bayeux: a Hugo du^ cum suis et quibus- 
dam Burgiindiae proceribus trans Seqiianam faciens 
itePy Bajocas usque pervenit et civitatem obsedit quam 
ei rex dederat si eum ad subiciendam sibi hanc Nort- 
mannorum gentem adjuvaret *». HuguesleNoir accepta 
tr6s probablement d'adresser son hommage au due et 
non au roi des Francs. En 946 on le voit allii^ de 
Hugues le Grand. En 950 il se porte m^diateur entre 
lui et Louis d'Out^emer^ 

Nous croyons, en consequence que, en 943, le mal-^ 
heureux Garoiingien dut renoncer k la suzerainet^ " 
directe de la Bourgogne et qu'il en c^da la mouvance au 
due des Francs'. 

Hugues le Grand ne tarda point, au surplus, k exercer 
sur la Bourgogne non seulement un droit honorifique 
mais encore un droit de propri6ti. A la mort de Hugues 
le Noir (17 deccmbre 952)* le principal personnage de 
cette region se trouva 6tre le comte Gilbert, fils de 
Manassas 1**% grand ami et vassal d^vou^ de Richard^ 
le fondateur du duch6 et le premier aprfes lui". A la 

1. Flodoard, AnnaleSy ann6e 944 (fin). 

2. Cf. Lauer, op. dt.y p. 252. 

3. A .noter cependant qu'en 951 lors de son voyage en Bourgogne 
Louis recut I'hommage de Li^taud comte de M&con (Voy. le .chapitxe 
suivant). Cette manifestation semble etre rest^e isol6e. 

4. Ladi:r, op. cit.f p. 252. 

5. Sur ce personnage voy. les Annales Vedastini, ann4e 900, p. 360;* 
la Vita sancti Vivenlii preshyteri: « Manasses clarus. . . Richardi ami- 
cissimus atque post ilium in iota Burgundia indeptus ducamine. Cujus 
eliam filius Gislebertus ejusdem Burgundiae dux poslmodum fuiln. {Hist. 
deF?'., IX, 131); Roserot, Charles incites des archives d^p. de la 
Haute-MarnCy n* 13; G. de Manteyer, Les origines de la Maison de 
Savoie^ p. 446; R. Merlet, loc. cit.^ p. 79-82. 



— 32 — 

mort de son p^re et de son fr^re, Manassas 11, Gilbert 
se trouva possesseur de nombre de comtis, ceux de 
Dijon*, peut-6tre aussi d'Oscheret' et d'Atuyer* et de 
Beaune*. Par son mariage avec Ermenjart, fiUe de 
Richard, soeur du roi Raoul et d'Hugues le Noir, ii se 
trouva maltre de TAutunois*. Enfin il s'empara de 
TAvalois^ et semble avoir eu sous sa svizerainet^ les 

1. Dans un acte de 9i2, il apparait comme le oc seigneur » du vicomte 
de Dijon, Robert. Voy. cette charte dans Andr^ Duchesne, Histoire de 
la Maison de Vergy^ Preuves^ p. 33. 

2. Manassas I et Manassas II, p^re et fr^re de Gilbert, ont poss6d^ 
* rOscheret {pagus Oscarensis). Voy. Rosbrot, Charles. . . n® 10 et n® 12 

et aussi Charmasse, Carlulaire d*Autun, no xxiii, p. 37. 

3. Le due Richard le*" obtient des domaines royaux en Atuyer {pagus 
Hatluariensis) pour ses h fideles Gilbert et Manassas. » Voy. ces diplomes 
dans J. Garnier, Charles (dans Mimoires de I* Academic des Inscriptions, 
Savants etrangers^ 2» s6rie, t. II, 1849, p. 134-135; etRosEROT, Dipldmes 
des Archives de la Haute-Marney no 17, p. 28. 

4. En 938, un certain Ingrand, Gisleherli comilis vasallus^ donne k 
r^glise Saint'Nazaire d'Autun huit manses dans Ic fieaunois {in comi' 
talu Belnensi) a la requite de son « seigneur. » Voy. Charmasse, op. 
cit., p. 52. — En 942, le 11 d^cembre, Gilbert concede' k un certain 
Guibaud des biens dans la ville de Beaune (caslrum Belnense,) Voy. 
Andre Duchesnk, Histoire de la maison de Vergy^ Preuves^ p. 33. Fnfin 
quand Raoul, vicomte de Dijon, enleva, en 958, Li^geard, fille et h6ri- 
ti^re de Gilbert, il mit la main sur Beaune par la m^me occasion. Voy. 
F. Lot, Les demiers Carolingiens, p. 24 et 329. 

5. Une charte d'Herv6, ^v^que d'Autun, de Tannee 920, permet de 
croire qu'a cette date Gilbert etait vicomte d'Autun. Voy. Charmasse, 
op. cit.f p. 71. II ne se contenta pas de ce titre trop modeste et prit 
celui de comle, Au d^but d*une charte. du 11 decembra 942, nous lisons : 
« ego Gisleberiusdivina largiente dementia comes Heduensis n. Voy. Andr6 
Duchesne, Histoire de la maison de Vergy, PreuveSj p. 33 et Claude 

^Fyot, Histoire de Saint-Estienne de Dijon, PreuveSy p. 55-56. 

6. Flodoard, Annates^ annee 931 : « Gislebertus^ filius Manasse^ a rege 
Rodulfo scissit propter Avalonum castrum quod ab eo Emma regina abs- 
tulerat ; simul recedil Richardus filius Warnerii ob eandem rationem. » 
Gilbert recouvra ensuite Avallon et c'est 6videmment en quality d'h6ritiers 
que les Cap6tiens possed^rent cette locality. Le Richard fils de Garnier 
est sans doute le vicomte d'Avalois. 
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comt^s de Chaunois (Chalon-sur-Sa6ne) et de MAcon*. 
Aussi c'est k juste litre que le roi Lothaire Fappelle le 
principal comte de Bourgogne « Burgundie praecipuiim 
comitem^)). II n'apparall pascependantd*une facon sAve 
qu'il ait pris le titre de due ou de marquis^. Au con- 
traire, lorsque Hugues le Grand se fit renouveler par 
le jeune roi Lothaire, en 954, la donation de la Bour- 
gogne * d^jA accord^e par Louis IV, treize ans aupara- 



1. Robert, yicomte.de Chalon, fut en effet sous Tautorite de Gilbert. 
Voy. Chartes de Cluny, no» 738 et 743 et surtout le n« 721 oil Gilbert 
apparait comme le senior de Robert et de Li6baud, vicomte de M&con. 
C'est 4 tort que I'^diteur, M. Bruel, date celte charte de 948; elle 
appartient en r^alit^ k Tannee 951. A cette mSme date de 951, le 
comte de M4con, Li^taud, tenta de se rattacher directement au roi 
Louis IV, alors en Bourgogne, en lui faisant hommage. (Voy. plus bas 
p. 58, note 2). 

2. Dans un dipldme donn4 k Paris en 955. Voy. F. Lot, Les derniers 
Carolingiens, p. 396. 

3. On le trouve, il est vrai, appel6 due oix prince dans plusieurs textes: 
ainsi la Vita sancti Viventii {\oy. p. 31, note 5), les Annates sanciae 
Columbae Senonensis ('< princeps Burgundionum »), YUisloria Francorum 
Senonensis{n dux Burgundiae »). Mais ces textes, bien qu'appartenant aux 
xo et xio sifecles, ne sont pas absolument contemporains et, d'ailleurs, 
n*ont pas 6l6 executes k I'instigation de Gilbert. Lui-meme se dit comes 
gratia Dei dans une charte pour Tabbaye de Monlieramey (Lalore, Car- 
tulaires du diocese de TroyeSy t. VII, p. 19) et Ton sait que gratia Dei 
est a cette 6poque une formule d'humilit6 (Giry, Manuel de diplomatique, 
p. 319-325). 11 est appel6 archicomes dans une donation de Lietaud, comte 
de M&con, son vassal, en date de 951. Voy. J. B. Guillaume, Hisloire de 
Salins, Preuves^ t. I, p. 8. 11 est visible que pendant son court principat 
de moins de quatre ans, Gilbert, tout en etant le premier personnage de 
la region, n'a pas 6t6 qualifi^ due. Les contemporains ne savaient au juste 
quel titre lui donner. 

4. Plodoard, Annates^ 954 : « Lothariuspuer^ filius Ludovici, apud sanc- 
tum Remigium rex consecralur ah Artaldo archiepiscopo, favente Hugone 
principe ac Brunone archiepiscopo ceterisque praesulibus ac proceribus 
Franciae, Burgundiae atque Aquitaniae. Burgundia quoque et Aquita- 
nia 'Uugoni donanturah ipson. Cf. Richer, Hist.^L HI, c. 1 et 2. — F. Lot, 
op. cit., p. 11. 

Lot. — Fidhles ou Vastaux ? 3 
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vant, non seulement Gilbert ne fit aucune resistance, 
mais encore il reconnut Tau torit^ du due des Francs et don- 
na & son second fils, Otton, la main de sa fille et h^riti^re 
Li^geard^ Dans le dipl6me de Lothaire dont on vient 
de parler, il est k remarquer que le roi ne qualifie pas 
Gilbert de « fidelis noster», suivant la formule habituelle* 
mais de « miles Hugonis fortissimusy^, c'est-i-dire vassal de 
Hugues*. De m^meque, en 944, Hugues le Grand avail 
eu le secours des chevaliers bourguignons contre le3 
Normands, en 955 la Bourgogne vassale lui fournit des 
troupes pour assi6ger Poitiers*. Le 8 avril 956, Gilbert 
fut surpris par la mort. U se trouvait d Paris, oii il 
6tait venu, en bon vassal, c616brer les f^tes de Pd.ques 
k la cour de Hugues le Grand. II lui 16gua le gouver- 
nement (monarchiam) de son royaume, disent les 
Annates de Sainte-Colombe de Sens *. 
Hugues ne put en jouir longtemps. II mourut au 



1. F. Lot, op. cit.^ p. 13. 

2. GuiLHiBRMOz {op. cit.^ p. 140-147, 331-345, 438) d6montre qu'aux 
z^ et xi^ si^cle le mot miles d^signe le vassal. 

3. F. Lot, op. cii., p. 15, note 1. 

4. « Cum quo [Hugone) sequenti anno dies soUempnes Pascham letos 
ducens Gislebertus, princeps Burgundionum, prima ebdomada post Pas- 
chayferia tertiajsubita mortepraeveniusy diem clausit extremum, regni 
sui monarchiam manibus praedicti committens Hugonis. Habebat 
namque Otto filiam illius Gisleberti in conjugio ». Par monorchia il faut 
entendre simplement que Hugues sera dcsormais le seul maitre de la 
Bourgogne, qui jusqu'alors avait deux seigneurs, un r^el, Gilbert, et un 
honorifique, Hugues. Le mot regnum n*est pas aussi emphatique qu'il en a 
Tair. MSme apres 843 on cbntinua tradidonnellement k qualifier ainsi la 
faible partie de la Bourgogne demeur^e au pouvoir du roi de France 
occidentale. Le m9t ne signifie pas au fond autre chose que « province »> 
« contr^e. » 
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mois de juin de la m6rae aon^e *. Otton, le inari de 
Li^geard, ne r^ussit pas tout d'abord A se mettre en 
possession de Vh^ritage de son pfere et de son beau- 
pfere. Le jeune roi ne put se r6signer, en efifet, i voir 
cette region lui 6chapper et ii voulut s'en emparer. 
Enfin le corate de Troyes, Robert, de la maison de 
Vermandois, crut Toccasion favorable pour mettre la 
main sur Dijon, qui, d^s cette ^poque^ tendait k devenir 
la ville la plus importante du pays. II s'ensuivit une 
p^riode de troubles et de luttes qui dura plusieurs 
ann6es. En 960 enfin la paix fut conclue. Robert fut chas- 
s6 de Dijon et la ville demeura au roi,; mais Lothaire 
dut accorder Tinvestiture de TAquitaine et de la Bour- 
gogne k ses cousins, les fils de Hugues le Grand : (i Otto 
et Hugo filii, mediante avunculo ipsorum Brunone, ad 
reqem veniunt ac sui efficiuntur . Quorum Hugonem rex 
ducem constituit^ addito illi pago Pictavensi ad terram 
quampater ipsius tenuerat ; concessa Ottoni Burgundia^ » . 
Les mots « sui efficiuntur », « tenere » paraissent designer 
une investiture en ^change d'un hommage. Et c'est 
bien ainsi que Richer, ^ la fin du si&cle, interpr^tait ces 
lignes de Flodoard : « Adsunt quoque ducis defunctifilii 
duOy Hugo et Otto, qui etiam regi fidelem militiam per 
jusjurandum coram omnibus spondent. Quorum beni- 
gnitati rex non imparem liberalitatem demonstra^is^ 
Hugonem pro parte ducem fecit et insuper terram Pic- 
tavorum ejus principatui adjecit ; Ottonem vero Bur- 

1. F. Lot, op. ciL, p. 16-17. 

2. Flodoard, Annates^ ann^e 960. Cf. F. Lot, op. ct7., p. 32, 
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giindia donat^ i>. La Bourgogne revient done sous 
i'autorit^ immediate du roi. Aussi Ottoa Tann^e sui- 
vante se rend en vassal, accompagn6 de seigneurs bour- 
guignons, aupr^s du roi pour c^Iebrer &Laon les f6te3 de 
Piques et prend part au plaid de Soissons : « OttOyfilius 
Hugofiis quondam principis, ad regem Lotharium in 
ipsis festi J^aschalis diebus Lauduniim venit, sed et non- 
nulli tarn Franciae qnam Burgundiae proceres. Placitiim 
regale diversorumqne conventus principum Suessionis' 
habentur^, » 

Otton mourut pr^inatur^raent le 23 f6vrier 965. Les 
grands de Bourgogne^ sans se soucier le moins du 
monde du roi Carolingien, se tournferent vers les autres 
fils de Hugues le Grand, Hugues Capet et Eudes le 
clerc'. Lothaire en fut outr6. II attribua ce d6dain de 
ses prerogatives aux intrigues de;'ses cousins et leurs 
dissentiments en vinrent au point que leur oncle Brunon, / 
archev^que de Cologne et vice-roi de Lorraine, dut 
accourir k Compi&gne « ut nepotes suos ad invicem 
dissidentes ad concordiam revocaret. » La mort le 
surprit au milieu deces n6gociations le 10 octobre 965*. 
Nous ignorons malheureusement la suite des iv^ne- 
ments, car Flodoard, notre source quasi unique pour 
ceite p^riode, mourut Tannic suivante*. Ce qu'il y a 

' 1. Hist., 1. Ill, c. 13. 

2. Flodoard, Annales^ ann6e 961. F. Lot, op, cit,y p. 33. 

3. Flodoard, Annates, 965 : « Otto, fitius Hugonis qui Burgundiae 
praeerat obiit el rectores ejusdem [terrae) ad Hugonem et Oddonem 
clericum, fratres ipsius sese convertunt. » 

4. F. Lot, Les demiers Carolingiens^ p. 50-52. 

5. Ihid.y p. 55, note 2. 
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de siiVy c'est qu'Eudes abaDdonna la cl6ricature et 
succ6da k son pere comme due de Bourgogne sous le 
noro. de Henri. 11 fit evidemment sa paix avec Lothaire 
etiui amena les forces de la Bourgogne lorsque, en 978, 
le roi de France soutint contre Otton II une lutte 
dangereuse^ II y a m^rae lieu de croire que c'est k 
Dijon mfime que la guerre avait 6i6 d^cidie contre 
^Empire^ On peut done dire qu'en 978 Henri se con- 
duisit en bon vassal. N^anmoins il faut remarquer que 
dans un dipl6nie de 974 accords a un ^tablissement 
bourguignon, Sainte-Colombe de Sens, k la requite du 
due Henri, « venerabilis dux Burgimdiae », celui-ci n*est 
pas qualifi6 par le roi « fidelis noster ' ». II ne serait 
done pas impossible qu'apr^s 965 Henri n'ait relev6 
du souverain que par Tentremise de son fr^re aln6, le 
due des Francs, Hugues Capet. Ce fut peut-6tre la 
r6p6tition de ce qui se passa de 943 k 956 quand 
Hugues le Noir et Gilbert recounurent la suzerainet6 
de Hugues le Grand. 

Quoi qu'il en soit de eette hypoth^se, qu'Henri ait 
et^ ou non vassal de son ain£, il ue put voir que de 



1 . Hisloria Francorum Senonetisis : « convocatis igitur Hlotharius rex 
Hugonen ducem Francorum et Heinricum ducem Burgundionum inruit 
in eos {Saxones), fugientibusque illis persecutus est usque Suessionis 
civUatem.^ Raoul le GLAsaE : « Lolharius ex omni Francia atque Bur- 
gundia mililari manu m unum coacta, persecutus est Otionis exercitum 
usque in fluvium Mosam multosque ex ipsis fugientihus in eodem flumine 
contigit interire. » Cf. F. Lot, op. cit., p. 104 en note. 

2. F. Lot, op, cit., p. 92 et aiissi p. 47" note 2 et 94 en note. 

3. Historiens de France, IX, 637; Max. Quantin, Cartulaire general 
deVYonne^ t. I, p. 145, no lxxv. 
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bon ceil son 61^vation au tp6ne le 3 juillet 987. 
Burant son rkgne Hugues Capet resta constamment 
dans les meilleups termes avec son fr^re de Bour- 
gogue\ 

Le due Henri mourut sans enfants le ISoctobre 1002. 
Les ^vftques et les grands de Bourgogne voulurent, comme 
en 965, se donner un due sans attendre le consente- 
raent du roi. Leur choix se porta sur Othe-Guillaume, 
beau-fils du d^funt et qui, du vivant de Henri, ^tait le 
premier personnage de la region. Pas plus que Lothaire 
le roi Robert, neveu de Henri, ne souflfrit cette atteiute 
k ses droits.Ql eut une peine infinie k les faire triom- 
pher. Apr^s treize ann^es de campagne dirig^es contre 
Othe-Guillaume, Robert parvint k occuper non seule- 
ment les comt^s d'Auxerre, Autun, Avallon et Beaune, 
qui constituaient le domaine propre du due de Bour- 
gogne, mais encore la ville de Dijon. L*6v6que de 
Langres, Brunon, son ennemi le plus acharn6, fut 
contraint de la lui abandonner*. On a dit que le roi 
donna le duch6 de Bourgogne, si p^niblement conquis, 
4 son second fils Robert. La chose n'est pas 6tablie. 
Si le roi destinait vraisemblablement ce pays k son 
second fils, il paralt certain qu'il ne lui accorda pas le 
litre ducal'. Mais k la mort de son p^re Robert Tob- 
tint de son fr^re Henri I" :^ « Henriciis r^a;, paternis 

J, F. Lot, Hugues Capet, p. 197,229 note 1. 

2, II sufBt pour tout ceci de renvoyer k Pfister, Etudes sur le regne 
de Robert le Pieux, p. 254-269. 

3. Ibid,, p. 268-269. 



J 
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rebus potitus^ germanum suum Rotbertum comtituit 
Burffundie ducem K. » 

Le due Robert 1" pendant un long rSgne de 44 ans 
(1031-1076) v6eut en paix as^ec ses suzerains. II ne 
semble pas en effet qu'aucune dissension grave se soit 
61ev4e entre lui et les rois Henri I*', son frfere, et Phi- 
lippe I", son n,gveu. Nous voyons figurer son nom dans 
un certain nombre de dipl6mes de Henri I" et lui-mftme 
presenter ses propres actes pour 6tre munis de la sous- 
cription royale. Dans ses chartes il ne manque pas de 
rappeler qu'il est fr^re du roi et fils de Robert, « de 
pieuse m^moire' ». Au reste son rfegne, comme celui de 
ses successeurs, est fort pen connu. Le roi ne semble 
pas avoir exerc6 d'influence serieuse sur la succession 



1. Raoul le Glabrb,, 6d. Prou, p. 85. Et aussi le Chronicon Floria- 
cense : « ... Ainricus qui ducatum Burgundiae fratri suo dedit Rot- 
berlo. {Hist, de Fr., X, 212). C'est k tort que Julien Havet {Revue histo- 
inque, t. XLV, 1891, p. 297) pretend ce texte contemporain. II date en 
J^ealit6 du d6but du xii« si^cle et, par suite, ne peut dtre d'une grande 
autorit6. Courtep6e {Description du ducM de BourgognCy 1,119) pretend 
qu'il existe au Tr6sor des Chartes un acte par lequel Henri !•' conc6- 
dait le duch4 en tenure h6r6ditaire a son fr6re. C'est 6videmment une 
erreur. Un tel acte n'existe pas et ne peut exister. Au xi* si^cle on ne 
donnait pas line province « per chartam ». — Dans une charte de 1053 
on lit : « Rotbertus superni arbitri cuncta regente ac disponenie po- 
tential post obitum patris mei Roberti^ regis Francorunty Burgundie 
regnunif ejus destinatione ducis auctoritate adeptus, etc. (dans Petit 
deVausse, Histoire des dues de Bourgogne^ t. I, Preuves, no 35). Robert 
n'enlend pas nier par la qu'il tient la Bourgogne du roi, mais il en 
reporte k la misericorde divine, c'est une formule d'humilit6 comme le 
« gratia Dei » (cf. plus haut p. 33, note 3). Sur le sens de regnum 
Burgundie voy. plus haut p. 34, note 4. 

2. Voy. les dipl6mes de Henri I« au t. XI des Historiens de France 
et les Preuves des t. 1 et II de V Histoire des dues de Bourgogne de E . 
Petit de Vausse. 
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des cUifereiits dues de Bourgogne*. La designation du 
souveiaio defunt eombinee avec lelection des grands 
et du clerg^ fut le faeteur de beaucoup le plus impor- 
tant. Le mi se bornait k un^ confirmation platonique. 
Les textes, malgr^.leur rarete^ montrent cependant que 
les dues continuent d remplir leurs devoirs de conseil 
et d'aide. C'est ainsi que Robert 1" assiste au plaid 
de Sens de 1048* et qu'il se fait repr^senter par son fils 
Ungues au couronnemeftt de Philippe I" en 1059'. Son 
r6ie itiilitaire est unpen mieuxconnu. En 1054 les Bour- 
Kuignons font partie de Farm^e royale qui tente d*6craser 
Guillauuie le BAtard due de Normandie *. En 1058 
Robert 1°' prend part k la guerre de Henri I" contre 
le m^iiie (iiiillaume de Normandie. Ce serait lui qui k 
Varaviile a u rait donne k son frfere le prudent conseil 
de lie point traverser la Dive, ainsi qu'il en avait Tin- 
ten lion | poor secourir son arri^re-garde accablee par 
les Wormands*. En 1071 nous voyons encore les Bour- 



1, Voy, A, Kleinclausz : Quomodo primi duces Capetianae stirpis 
Bitrffutidiae ren fjesserint (1032-1162). 

t, Dipliinie de Henri l**" reformant Saiat-Ayoul de Provins,daiisflw<. 
de Ft., XI, bSr^, uo XVIII. 

3. Corottalkt t*hilippi / : « ... post Hugo filius et legatus duels Bur- 
Qumiiue n [UhL de Fj\, XI, 33). 

t Vuy. pUi-^ bas p. 74. 

5. E, Pp^TiT DE Vausse, op. cit.y I, 162-163. Cependant il faut avertir 
que le noiTi tin due n'apparait pas dans les Merits contemporains de 
GuiJlniniie [le Jtiini^ges etdeGuillaiime de Poitiers, mais seulement dans 
le Chronhou Sormannicum compost vers la fin du xiii" si^cle [Hist, de 
Fr^i XI, Iii2-31J). Cette compilation utilise le plus sou vent le Roman de 
Hqu dt* Wace oi; Ton ne trouve rien, a cette occasion, qui concerne le 
diK: do l^oLiigognc. La source de Tassertion du Chronicon Normannicum 
me dt^m^jme ioconnue. 
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guigDons dans le camp royal lors de la guerre entre- 
prise centre Robert le Prison qui revendiquait la 
Flandre*. 

Le due Eudes h' (1078-1102), sur lordre de Phi- 
lippe I", vint assi^ger Hugues du Puiset en 1081 : 

« Hugo de Piiteoio adversiis eum arma arripii, plures 
sibi asciscens auxiliatores. Rex vero ejus audaciam com" 
pescere cupienSy undequaque militum contrahit manum. 
biter reliquos etiam auxiliares exercitum de Burgundia 
adventare jubet. Qui, accepto mandato, in Franciam 
properantj dux videlicet ejusdem Burgimdix Odo, Ni- 
vernensium comes Guilelmus, Autissiodorensium pon-- 
tifex Gaufredus et alii quamplures quos retexere 
perlongum putavimus^ etc. » Aprfes le ricit de la vic- 
toire de Hugues du Puiset, Raoul Tourtier ajoute : 
« capti sunt in ilia fuga quamplurimi nobiles viri 
maxime exercitus Burgwidie^, 

Selon le moine sinonais Clarius, le due de Bour- 
gogne Hugues II se serait joint au due de Normandie, 
d'Angleterre et au due d'Aquitaine, lesquels, k la 

1. Voy. la Genealogia comitum Flandrensium ou Flandria generosa, 
L'auteur, un moine de Saint-Bertin qui ecrivit peu apr^s 1164, se 
d^lecte a donner une Enumeration hom^rique des adversaires du Prison : 
« convenerunt undique suppetiarum copiae^ comites, duces^ casleUani 
el diversae bellalorum turmae, AtrebatenseSy etc. Advenil et rex Philip- 
pus et cum eo validus ai^matorum cuneus^ Guffredus Parisiensis episco- 
puSj frater Eustachii comitis Boloniae, episcopus Lugdunevsis, episco- 
pus Ambianensis, Franci.Normanni^ etc. Nadavernenses {sic), Burgundio- 
nes et caelen innumerabiles. Hi omnes ad debelLandum Frisionem in 
campo sub monte Cassel resederunt. » (Hist, de Fr.,XI, 391 et 6d. Beth- 
mann dans Mon. Germ.^ Script:, IX, 322). 

2. Miracula sancti Benedicti^ 1. YIII (a Radulfo ToaTARio), ed. £. de 
Certain, p. 315. 



( 
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mort de Philippe I®' (29 juillet 1108), refuse rent de 
reconnoitre pour roi son fils Louis VI*. Ce serait peut- 
^tre un indice que le due de Bourgogne ^tait ind^pen- 
dant et ne pr^tait point hommage au roi de France. 
Mais Ton remarquera 1° que, au timoignage de Suger, 
Hugues Ilpritpart^ Texp^dition de 1109conduite par 
Louis VI centre Henri I" d'Angleterre, et k Tentrevue 
de Neaufles- Saint-Martin (Eure, canton de Gisors)^; 
2"* que, selon Clarius lui-mftme, le roi de France, vou- 
lant porter secours k Raimond-Birenger III, comte de 
Barcelone, attaqui par les Almoravides, se hAta de 
trailer avec les rebelles, soit en concluant des troves 
avec eux, soil en acceptant leur hommage : « Qui 
[legati comitis) quaerimoniam siiorum civium et cum- 
patriotanun suorum ipsi Franciae regi referentes^ 
invenertint eum variis militiae bellis implicitum, 
scilicet adversus regem Angloriim ducem Normannorum^ 
qui contra jus et fas denegabat facere hominium quod 
debebat et debet regibus Francorum, Similiter et consul 

1 . Chronique de Saint-Pierre le Vif dans Duau, Bibliotheque histo- 
rique de VYonne, H, 519. 

2. Gesta Ludovici Grossi, cap. XV: « CoUectis igitur magna ex parte 
Francorum regni proceribuSy videlicet Roberto Flandrensis comite cum 
quatuor ferme milibus equitum, comite Teobaldo palalino , comite 
Nivernense^ duce Burgiindiorum, cum aliis quamplurimis multis etiam. 
archiepiscopis et episcopis per terram Melliintensis comitis, quia adhae- 
rebat regi Angliae, tianseundo depopulans et incendiis exponenSy talibus 
beneficiis fuluro adulabatur colloquio. At ubiy utrobique maximo col- 
lei to eaercitUy venlum est ad locum vulgo nomhiatnm Plancas Ninfeolij 
ad castellum loco infortunatum cui perhibel acolarum antiquitas aut 
vix aut nunquam convenientes pacisci, super ripam intercurrentis et 
communem transilum prohibentis amnis consedit exercitus, » (6d. Moli- 
nier, p. 49). Cf. Luchaire, Louis VI, no 72, p. 38-40. 
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Pictavonim et dux Burgimdioniim et miilti alii consules 
qui sunt sub rege Francorum. Cum quibus omnibus pro 
instante necessitate pacem fecit supradictus rex quibus- 
dam induciis et treuvas dando, de quibusdam hominium 
debiium accipiendo *. » On en pent conclure que 
Clarius s'est tromp6 et que le due de Bourgogne n'a 
pas pris part k la r^volte, ou bien que, s'il y a particip6, 
il a ^t6 du nombre des grands qui ont finalement pr6t6 
« rhommage qu*ils devaienl^ » 

Quoi qu'il en soit, la Bourgogne fournit encore son 
contingent en 1119 pour Tinvasion de la Wormandie et 
le si^ge de BreteuiP et en 1124, lors de la grande lev6e 

1. Clarius, Chronique de Saint-Pierre le Ti/, dans Duru, Biblioikeque 
historique de I'Yonne^ II, 519. Cf. Luchaire, Louis F/, no 72. 

2. Klbinclausz (op, cit.y p. 88, note 2) fait judicieusement observer que 
cette r^volte des Bourguignons, a supposer qu'elle ait ^t^ reelle, dut 
etre de fort courte duree, car c'est le 14 mars qu'arriv^rent les envoyes 
Catalans, c'est-a-dire k T^poque oil le due de Bourgogne se trouvait 
(en mars ou avril) a Neaufles-Saint-Martin, en Vexin, au nombre des 
fid6 es de Louis VI. Voy. encore Luchaire, Louis F/, n* 73. 

3. Cf. Klbinolaurz, op. ct7.,p. 87. Je dois confesser cependant que j*ai 
quelques doutes sur la participation de la Bourgogne a la guerre de 
1119. En effet, Louis le Gros, battu a Br6mule le 20 aout, eut grand' 
peine a s'6chapper et se refugia a Paris tr6s decourag6 (Luchaire, Louis 
F/, n» 259). II y rencontra Amaury de Montfort, guerrier vaillant et 
habile. Celui-ci, apr^s avoir console leroi, Tengagea a reprendre la lutte 
et a appeler de nouvelles troupes : « His itaque dictis exhilardius rex 
omnia fieri decrevil ut praefatus heros insinuavil. Celeres igitur vere- 
darios direxit et edictum suum episcopis mandavit. Itli vero gratanter 
ei paruerunt et preshyieros diocesis suae cum parrochianis suis anathe- 
mate percusserunt nisi regis in expediiionem slatuto tempore festina- 
rent et totis viribus rebelles Normannos protererent. Burgundiones 
ergo ei Bituricenses, Alvernici et Senonenses, Parisiaci et Aurelia- 
nenses, Veromandi et Belvacenses^ Laudunenses et Stampenses aliique 
plures ut lupi ad praedam avide perrexerunt et mox ut de domibus 
suis egressi sunt in suis etiam regionibus rapere quicquid poterant coepe- 
runt. . . Noviomensis episcopus aliique plures in ilia expeditione fuerunt 
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pour difendre le royaume centre les tentatives belli- 
qucuses de rempereur Henri V, les Bourguignons 
forraaient toute une « ^chelle » {acies), la cinquifeme, et 
celle-ci etait plac6e au premier rang*. 

Etifin, nous avons la preuve qu'au milieu du xu" 
si^cle, le due reconnaissait la juridiction de la cour 
du roi alors que rien de pareil n'est signals pour la 
Fiandre avant son ^crasement k Bouyines. L'^v^ue 
de Langres avait de graves sujets de plainte contre le 
due Eudes 11. Non seulement celui-ci refusait de pr6ter 
bommage pour les fiefs qu'il tenait de cette 6glise, 
mais encore il se livrait A des voies de fait, enlevant 
les prMres et les hommes du pr^lat domicili^s k ChA- 
tiHon-sur-Seine, refusant de lui laisser percevoir la 
moiti^ du p6age de cette localite qui lui 6tait dil, incen- 
diaot le village d'Occey, etc. Le due, cit6 k la cour, 



ci pro malivolentia quam in Normannos habebant suis omne nefas per- 
mherunt, » Ce passage d'Urderic Vital {Historia ecclesiastictty 6d. Le 
Provost, t. IV^, p. 365-366) raontre clairement, a mon avis, que dans la 
deuxi^me expMition de 1119 contro la Normandie les grands vassaux 
ne Turent pas convoqu6s. Mis en d^route a Br^mule, ils retournerent 
cHez eux et ne se risqu^rent plus. Le roi n'eut a sa disposition que les 
vassaux d'^glise et les paysans dont il 6tait le seigneur direct. II est 
vnii que, un peu plus loin, Orderic a cette phrase : « Ludovicus rex 
Britoliiim el Nigellam de Noviomo et Insula^ de Tornaco et Atrebato, ed 
Gornaco et Claromonte et de omnibus provmc Us Galliae et Flandriae^ etc, 
{ibid., t. IV, p. 368). Mais Gallia^ ici signifie non le royaume de France 
mais ce qu'on appellera plus tard 17/e de France. La Bourgogne n'y est 
done pas comprise. Nous conclurons done que si les ^v^ques bqurgui- 
gnO[is ont fouroi pour la deuxi^rae campagne des chevaliers et des 
payi?ans, il est plus que douteux que le due ait fait de m^me. 

1. SuQER, Gesta Ludovici Grossly c. xxvi : « quinlam (aciem) Burgun- 
dionum ducis et Nipernensis cpmitis previam fecit. » (ed. Molinier, p. 

m). 
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i^puisa tons les moyeos dilatoires et finalement ne com- 
parut point en personne lout en se faisant repr^senter. 
Le jugement de la cour rendu k Moret le condamna 
k falre satisfaction a T^vftque (1153)*. 

A la raort d'Eudes son fils, Hugues III (1163-1193), 
encore mineur, demeura sous la tutelle de sa m^re Marie 
de Champagne. Celle-ci, d^sirant procurer k son fils 
une alliance k la fois profitable et illustre, 4crivit au 
roi pour lui demander la main de sa ni^ce^ Alienor, 
fille de Raoul de Vermandois jadis connilable de France. 
Le d^but de cette lettre, qui date de 1164 environ, 
nous renseigne pleinement sur la nature du lien qui 
unit la Bourgogne au roi : 

« Ludovico Dei gratia excellentissimo regi Francorum, 
dilectissimo domino suOy Maria ducissa Burgwidiae 



1. Cet acte, qui a uae grande importance dans Thistoire du Parle- . 
ment, a 6t4 6dii6 a bien des reprises. Voy. entre autres Ch. V. Lan- 
GI.OIS, Texles relalifs d Vhisioire du Parleinent^ p. 18-21. La confirma- 
tion du pape Hadrien IV est publi4e dans la Gallia Christiana^ t. IV, 
Instrumenta, col. 178 et dom Plancher, Histoire de Bourgogne, t. I, 
Preuves, 76. MM. Luchaire {Catalogue des actes de Louis Vlly n» 296, 
p. 195) et Langlois ilS^se sont pas apercus que Toriginal existait tou- 
jours (Archives de la Haule-Marne, G 135). C'est d'apr^s lui qu'est faite 
la derni^re Edition, celle de Roserot, Catalogue des actes royaux de la 
Haute-Marne, n» 35 (dans le Bibliographe moderne, t. VI, 1902, p. 57). 
— Hugues 111, a I'exemple de son pere, n'enfit qu'a sa Ute et refuse de 
se rendre aux citations de la cour royale tout en protestant de son 
obeissance. Mais Philippe- Auguste ayant, en 1 186, dirig6 une expedition 
en Bourgogne et s'etant empar6 de ChAtillon, Hugues dut se soumettre : 
« dux autem Burgundie mdens quod christianissimo regi resistere non 
posset, sumpto salubri oonsilio^ veniens procidit ad pedes regis, impe- 
trans ab eo veniam, prornittens quod secundum judicium curie regis 
omnibus ecclesiis et clericis ibidem Deo famulantibus plenissime satisfa- 
ceretf etc. (Rword, Gesta Philippi Augusti, ed. Delaborde p. 52 et 53 
et QuiLLAUME LE Breton, PhiUppidc, 1. I, v. 700, ibid., t. II, p. 35. 
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salutem et debittim obsequium. — Notum est Majestati 
vestrae quod filius mens homo vester est ligius et, si 
placet^ vester consanguinetis, et quicquid ipse potest ves- 
trum est et si magis posset vestrinn esset. Ideoque ves^ 
tram summam dilectionem securiiis rogo pro filio meo 
etc * ». 

Bien entendu que sa situation d'homme lige n'einp^- 
cba pas le jeune due de se brouiller avee le roi. II 
rechercha mftme Talliance de Fridiric Barberousse 
tjui essayait d'^tendre son autorit^ sur la Bourgogne*. 
Celui-ci fomentait presque ouvertement des troubles 
dans le sud du duch6. 11 fournissait d'argent et de 
troupes Girard, comte de M&con, et Guillaume I", 
comte de Ghalon, alors en lutte acbarn^e contrele sire 
de Beaujeu, Tabbaye de Cluny et le comte de Forez, 
vassaux d6vou6s du roi de France. II comptait forcer 
ainsi ce dernier k « transporter le comt^ qui relive de 
la couronne de France k Tempire teutonique* ». Un 
crime affreux^ le massacre des habitants de Cluny par 
les Braban^ons de Tempereur, r^veilla Tinergie du 
roi de France. Les rebelles furenf dompt^s k la fois 
par les armes et les decisions de la cour. La moiti^ du 
coint6 de Chalon fut confisquee (1166). Hugues III, 



1. Hist, de Fr., XVI, 67-68. -. E. Petit de Vausse, op. ciL, II, 145. 

2. E. Petit de Vausse, op. cit., II, 147-151, 162-164. 

3. Letlre de Guigue, comte de Forez, a Louis VII, de 1163 : « venerunt 
au£em non solum ut me si potuerint exhaerederent, verum etiam ut 
comiiatum meum qui de corona vestra est ad impenum teuionici \Fre- 
derici] transferant. (Andre Duchesne, Historiae Francorum scriptores 
coaHaneif IV, 707 et Historiens de France^ XVI, 49). 
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malgr6 son alliance avec Frederic dont il venait d'6- 
pouser la ni^ce, recut Tordre de coop^rer aux operations 
militaires. II n'eut qu'd se f^liciter de son oWissance, 
car il recut la moiti^ du comt6 confisque *. 

II est inutile de poursuivre. A partir de cette ipoque 
rhistoire du duch6 de Bourgogne est mieux connue et 
il n'est douteux pour personne qu'Eudes III (1193- 
1218) et Hugues IV (1218-1272) aient ^e les hommes 
liges de Philippe- Auguste et de ses successeurs *. 

Ce qui ressort de ce bref aper^u, c*est que si dans la 
r^alite le due de Bourgogne fut k pen pr6s indepen- 
danty au moins dans ses domaines propres^ jusqu^d 
la fin du xn® sifecle il n'en fut pas moins toujours juri- 
diquement le vassal du roi *. 

1. E. Petit de Vausse, op. ciL, II, 166-174. 

2. Voy. L. Delisle, Catalogue des actes de Philippe- Auguste, qo«^43, 
770,946, etc. 

3. L'influence des Cap^tiens resla en eflfet toujours considerable dans 
la majeure partie de la contr^e. Non seulement ils avaient tous les 
^vSch^s sous leur main, niais ils poss^daient la moitie da comt4 de Sens 
depuis 1056, et,enoutre,lamouvancedu comt6 de Nevers et de la seigneurie 
de Beaujeu (Luchaire, institutions monarchiques^ II, 286-289). Le due 
ne domine r6ellement que les comt6s de Beaunois, d'Avalois et, en partie, 
d'Autunois. On comprend que Tabb^ de Cluny, Elienne, derive k 
Louis VII que son royaume ne se compose pas seulement de la France 
mais que la Bourgogne aussi est sienne : « non sold Francia de regno 
vestro est, licet sibi nomen regis specialius retinuerit, est et Burgundia 
vestra. Nihil magis illi quam isli debetis ». i^Hist, de Fr., XVI, 130-131). 

4. Je suis sur ce point pleinement d'accord avec M. Kleinclausz, op, 
cit., p. 84 sq. 



GHAPITRE III 

Le Duch6 d'Aquitaine. 

L'av^nemeDt de Louis le Bfegue, en 877, amena la 
disparition du vieux royaume d'Aquitaine qu'il gou- 
verDdit de nom depuis dix aDS '. D^s lors la grande 
region qui s'^tendait de la Loire aux Pyr^n^es fut 
nominalement gouvern6e par un fonctionnaire revfttu 
du titre de due. Elle fut longtemps disput^e entre trois 
grandes maisons, celles d'Auvergne, de Poitiers et de 
Toulouse. Celle de Poitiers sembla d'abord Temporter. 
Rannoux II, comte de Poitou depuis 878, est appel^ 
par un contemporain « dux maximae partis Aquita- 

1. Mabillb, Le royaume d'Aguitaine et ses marches sous les Carolina 
giens, Toulouse, 1870, ia-4« (extrait du t. II de VHistoire de Languedoc, 
6d. Privat). 

Dans nombre de chartes aquitaniques r^digees au x« sidcle, les scribes 
ajoutent dans la computation des ans du r^gne du roi des Francs les mots 
et Aquitanorum. hes exemples fournis par les cartulaires de Sauzil- 
langes, de Saint-Julien de Brioude, de Baulieu, etc., sont innombrables. 
Charles le Simple est dit en 909 rex Francorum et Aquitanorum (Bruel, 
Chartes de Cluny, n© 100), ou mSme simplement rex Equitanorum en 
919 (i6/d.), no 215). Les Miracula SS. Gregorii et Sebastiani I'appellent 
de meme rex Francorum et Aquitanorum {Hist, de Fr,y IX, 126). — 
Louis d*Outremer est dit en 941 Franciam et A quitaiiiam regere {Brvkl, 
n» 537). EnHn dans un diplome de Robert II, de 1017 ou 1018, donne a 
Massay, en Aquitaine, on lit cette adresse : « noscat igitur celsitudo ac 
magnificentia omnium Francorum et Aquitanorum » (Pfister, Robert II, 
catalogue des actes, no 57). U serait fastidieux, et d'ailleurs inutile de 

LoT« — Fidbles ou vasaauxf 4 
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niae^ n et un annaliste allemand va rnAme jusqu'A dire 
qiril aspira 4 la royaiit^'. Maltre de la personne du 
jeune Charles, fils posthume de Louis le B^gue, il 
poiivait devenir dangereux pour Eudes qui avait pris 
la couronne au detriment des droits de Tenfant. N6an- 
luoins Eudes lors de son premier voyage en Aquitaine 
obtint rhommage de Rannoux, C'est du moins ainsi 
que j'interprfete le passage suivant des Annales de 
Saint- Vaast : « Ramnulfus, dux maximae partis Aquita- 
niae^ cum sibifaventibus venit ad eum (Oddonem), addti- 
cetis secum Karolum puerum, /ilium Bludowici regis, 
et juravit illi quae digna fuerunt simul et de ipso pue- 
7'ulo ne quid tnali de eo suspicaretur. Aquitanos ttaque 
rex ex parte receptos^ etc. '» 

A la mort de Rannoux (le 5 aodt 890) * non seule- 
ment le titre ducal, mais le comt4 m6me de Poitiers 
^chappa k son jeune fils Ebles. Les oncles de ce der- 

poursuivre cette enumeration. — On salt qu^au xii* si^cle Louis VII, 
aprfes soil mariage avec Alienor, ajouta fort sottement a son titre de rex 
Francoaim celui de dux AquUanorum. Voy. Giry, Manuel diploma- 
tiqu/^, p. 744; — Luchaire, ttudessurles actes de Louis VII, Introduction, 
p. 10 ; — Elie Bbrger, La formule rex Francorum et dux Aquitanorum 
{Bibl, de r£:cole des Charles, t. XLV, 1884, p. 305-313). 
J. Annales Vedastini, annee 889, ed. Dehaisnes, p. 335. 

2, Annalium Fuldensium continualio Ratisbonensis^ ann^e 888 : « Odo, 
filiiis Rodberti, usque ad Ligerim fluvium vel Aquitanicam provinciam 
sihi 17) itsum usurpavit; deinceps Ramnolfus se regent haberi statuit » 
(ed, Kurxe, p. 116). Sur Rannoux voy. encore Mabille, op. city p. 42 
et Ed. Favre, Eudes, comte de Paris et roi de France, p. 121 sq. — 
Je serais assez porte a le croire de race carolingienne, mais ce n'est 
pas le lieu de d^velopper ici cette opinion. 

3, Cf. note 2. 

4, Voy. sur la date de la mort de Rannoux, Le Moyen Age^ 1902, p. 431 
[en note), 
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nier s'^tant r6 voltes contre le roi p^rirent en oc- 
tobre 892 *. Un instant Eudes voulut donner le 
Poitou k son fr^re Robert, mais cette tentative n'eut 
point de succfes durable, car Poitiers resta dix ans au 
pouvoir d'Ademar, autrefois ennemi du roi Eudes*. 

Quant au titre de due d'Aquitaine, il passa k Guil- 
laume le Pieux'/le personnage le plus puissant au- 
delA de laXoire. II 6tait depuis 885 comte d'Auvergne, 
de Velay, de Berry, de M4con*, enfin, marquis de 
Gotbie. 

Le puissant marquis avait refus6 longtemps de 
reconnaltre Tautorit^ du comte que seuls les Neustriens 
et les Francs avaient port^ au tr6ne k Compi^gne le 

1 . Leyillain, Vabhi Ebles, chancelier du roi Eudes, dans la Cor^ 
respondance historique et arch4ologique^ 1902, p. 359-371. 

2. MABiLLft, op. cU„ p. 15 et 44 ; — Ed. FAVRfi, op, ciL, p. 147-148. 
Ademar 6tait parent du roi Eudes selon Abbon de Saint-Germain {de 
bello Parisiaco, lib. II, vers 537, 538, 541) et frftre d'AUeaume selon 
Odon de Cluny, Vita sancti Geraldi, cap. 3). Robert le Fort, p^re 
d*Eudes, ayant ^pous^ la soeur d*Alleaume, comte de Laon (voy. Kalck- 
STEIN, Geschichte des franzdsischen KQnigthumSy p. 466), on peut en 
conclure que ce dernier et le comte de Poitiers 4taient fr^res. Dans un 
dipl6me des environs de 894 par lequel Eudes 'concede Tabbaye de Saint- 
Hilaire, k EfTroi, 6vdque de Poitiers, k la requite de Robert et d*Ad6- 
mar, ceux-ci sont appel^s « fideles nostri ac marchiones dilecti » (dans 
Favrb, op.t cit,, p. 160, note 3). II est possible que Robert demeur&t 
nominalement marquis de Poitou, comme plus tard Hugues le Grand. 
Cf. plus bas p. 61-62. 

3. II s*intitule dans ses actes dux Aquitanorum et marchio, Voy. Car^ 
tulaire de Saint-Julien de Brioude, p. 45-46, 68-69, 73-74 ; Cartulaire 
de SauonllangeSt p. 134 et 424. Dans les chartes deCluny il est dit comes 
el dux (Bruel, n» 112), inclitus dux seu marchio piissimus {ibid., n° 538), 
primus et maximus dux (ibid., no 792). Dans les dipl6mes mSmes des 
rois Raoul et Louis IV, Willelmus ille major et sui temporis vir ma^ 
gnificus (ibid., n** 285, 499), etc. 

4. Cf. plus bas, p. 97. 
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29 Wvrier 888*. Quand Eudes voulut, en 892, ranger 
TAquitaine sous sa domination, il rencontra devant 
lui Guillaume qui itait, en fait, le vrai maltre de cette 
contr^e. Si un cours d'eau n'eilt s^pari les deux partis 
lis en fussent venus aux mains. Aussit6t que le roi se 
fat 61oign6, Guillaume se jeta sur un certain Uugues 
auquel Eudes venait de concider le Berry et il le tua 
peut-Mre en combat singulier^ II finit n6anmoins par 
se r^concilier avec Eudes et lui pr6la hommage, car 
longtemps encore apr^s sa mort il inscrit dans ses 
fondations pieuses le nom de celui qu'il appelle 
son seigneur k cAt6 du nom de ses parents'*. Eudes 
mort (1" Janvier 898), Guillaume fut des premiers 
i\ reconnaltre Tautoriti de Charles III. 11 alia le 



1 . Ed. Favre, op. ct7., p. 89 sq. 

2. Abbon, De hello Parisiaco, lib. II, vers 550 sq. Ed. Favre (op. cit., 
p. 149, note 1) s'est mepris en contestant que Guillaume ait poss6d6 le 
Berry avant 892. Bernard, fils de Blichilde, poss^dait ce pagus (voy. les 
lettres de Jean VI II dans Migne, Patrologie latine^ t. CXXVI, col. 783- 
800, no» 13^1, 135, 148, 155, 156). Kxcommuni6 par Jean VIII, destitue par 
Louis II (septembre 878), le fils de Blichilde fut priv^ du Berry aussi 
bien que de la Gothie et de I'Autunois. (Of. plus bas, p. 96-97). Le plus 
vraisemblable c*est que le Berry, ainsi que la Gothie, fut attribu6 
k Bernard d'Auvergne, pere de Guillaume le Pieux, dans la distribution 
secrete des fiefs que fit Louis II a Troyes le 11 septembre 878 (Cf. 
p. 95). Guillaume h^rita du Berry comme des autres possessions de 
son p^re. — Sur son comp^titeur malheureux Hugues, voy. un article 
dans la Romania, 1903, p. 578-583. 

3. Acte de fondation de I'abbaye de Cluny (Bourges, 11 septembre 
910) : « pro anima senioris mei Odonis i^gia. » (Brubl, n« 112, t. I, 
p. 124-128;. — Fondation de Tabbaye de Mauzac en Auvergne en 912^- 
VL pro remedio animae meae el anima patris mei,.. et senioris mei 
Oddonis. » [Acta Sanctorum ordinis sancti Benedicti, saec. IV, part. II, 
p. 248 et 254). Cf. Cartulaire de Sauxillanges, p. 135-137. 



— 53 — 

trouver « ejusque fidelis effectus rediii ad sua^y^. 

A sa mort (6 juillet 918), son neveu Guillaume II 
h^rita de toutes ses provinces sauf la dernifere. Ce fut 
un • adversaire acharn6 du roi Raoul (923-936) qui 
dirigea contre lui deux expeditions en 924 et 926. 
Guillaume II fut finalement oblige de se soumettre et 
de la narration ditaillie de Flodoard, qui fut proba- 
blement t6moin oculaire, il appert qu'il dut prater 
hommage au Bourguignon : 

« Quiy comperto quod Rodulfus in Aquitaniam cum 
hostili manu properaret, ei obviam super Ligerim venit 
et, intercurrentibiis alternatim legatiSy tandem ad coilo- 
quium super ipsum flumen Ligerim infra pagum 
Augustidunensem convenere. Ubi tota die immoratiy 
Rodulfus ex hac^ Willelmus ex ilia fluminis ora, nuntiis 
iitrimque progredientihus sicque die consumpta^ flumen 
tandem Willelmus transiens^ ad Rodulfum jam noctu 
pervenit et equo desiliens ad regem equo insidentem 
pedtbus accessit ; quern postquam rex osculatus est. 



1. Annates Keefa^^mt, ann^e 898, ed. Deshaisnes, p. 356. Une charte 
auvergnate nous renseigne sur Tepoque a laquelle Guillaume a 6t6 
reconnaftre Charles (apres mai) et nous montre en meme temps que le 
due reconnaissait tenir d'Eudes comme abb^ laique le moD^stere de 
Saint-Julien de Brioude. Elle debute ainsi : « Guillelmus comeSy mar^ 
chio et dux cedo sacrosanctae ecclesiae sancti Juliani marlyris qui 
requiescit in vico Brivatae.., ubi ego regio dono ahbatialis videor fungi 
officiOjeic.n L'acte est souscrit par Guillaume et dat6 « mense maio anno 
quo mortuus est Odo rev Francorum vel Aquitanorum, » Voy. Carlulaire 
de Brioude^ ^d. Doniol, p. 312-314, n« 309. Vieille-Brioude 6tait au 
cGBur de I'Aquitaine. Remarquer que c'est la que viendra s'installer 
Louis V dans T^ph^m^re tentative de restauratiou du royaume d'Aqui- 
Uine de 979 a 982. Voy. plus loin p.- 68-69. 
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uirimquG discessum* In crastino ad regent regreditur 
Willelmiis et^ oclo dierum acceptis indticiisj post finitam 
ebdomadam sese i^egi committit, Et rex illi Biturigensem 
pagtim restititil^, » 

Guillaume II mourut le 16 d^cembre 926^ et eut 
pour successeur en Aquilaine son frftre Eflfroi {Acfredus) . 
Celui-ci refusa de reconnaltre Tautorit^ du roi Raoul^ 
mais il suivit son fr&re dans la tombe k moins d'un an 
d'intervalle^ Ni Tun ni Tautre ne laissaient d'enfants, 
B\ bien tjuVn 927 celte illustre maison, issue de Ber- 
nard Planteveltie, laquelle pendant quarante ans avait 
do mind de la Loire k TEbre la miiitie du royaume de 
France occidentale, s^^teignit brusquement. 

Ebles, comte de Poitou (902-932), s'empara alors, 
dit-on, du titre de doc d'Aquitaine, mais cette opinion 
n'eat pas seulemeat douleuse, elle est totalement erro- 



1. FLODOARDf Annates y ann^o 9S6. 

2. FLODOA.ao rapporte sa (In sous Fannie 927: « Willelmus Aquitano- 
rum princeps ohiit u. 11 rtiournt ea r6alit6 en 926, mais a la fia de Tan- 
nee^ lo 16 d^cerabre (Brwa tense necrologium, voy. Mabille, op, cit.^ 
p. 47), ce qui c][plique que Flodoard ne rapporte son d^ces qu*au 
moment oil on «n eut (^onuaii^s^a-nce a Reims, c^est-^-dire au commen- 
cemeut de I'ann^e suivante. 

3. 11 fit son testament le 11 octobre 927 et mourut en ce mdme mois 
ou lort peu apr^s. Voy, AlADiLLri, op, cit.^ p. 47. Dans Tacte par lequel 
il fait don a Cliiny de Fabbaye de Sauxillanges il est dit Acfredus Aqui- 
tanorum princeps. Remarquer la date de Tacte oil se manifestent les sen- 
timentEs du due pour le roi Raoul : Actum V idus octobris Celsiniani- 
cas^anno V quod infideles Fianci regem suum Karolum inhonestaverunt 
et Rodulphum in principern elegerunt. (Bruel, Chartes de Cluny^ 
n"286i Cariulaire de ^aaxiitanfirs^ ed. Doniol, p. 47 et 51). Cf. encore 
Cartulair^ de Saml-Jnlien de Brioude^ p. 320, et Mabille, p. 47. — 
Dans le diplume coaflrinatif do Louis IV du 3 f<§vrier 950 Effroi est 
seulement dil quondam i^omes (Bruel, n<> 763). 
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n^e*. C'est Raimood HI, appel6 aussi Pons, comte de 
Toulousain et, pour raoiti^, marquis de Gothic, qui 
mit la main sur cette dignity. En d^pit de sa haine 
pour Raoul ^ il alia avec son associ^ Ermingaud lui 
faire hommage en 932 : « Rodulfiis rex.,, regreditur in 
Burgundiam... Ragemundus et Ermingaudus, principes 
Gothiae, regi se Rodulfo committunt^ >k On doit croire,- 
en effet, qu'd cette occasion Raimond fit hommage non 
seulement pour le Toulousain et la Gothic mais aussi 
pour FAquitaine. 

11 reconnut aussitdt Tautorite de Louis d'Outrcmer* et 
il est possible qu'il lui ait fait hommage en 944. 11 est 
vrai que Flodoard dit seulement au d^but de son ann^e 
944 : « Ludoviciis rex in Aquitaniam proficiscitvr cum 
regina Gerberga et, locutus cum Megimimdo Gothoriim 
principe ceterisque proceribus Aquitanorum, revertitur in 

1. EUe est r6p6t6e par Mabille (Royaume d'Aquitaine, p. 44 et 47), 
R. DE LiASTEYRm {Vicomies de Limoges^ p. 41), Molinier (op. cit., p. 202). 
Elle ne repose sur d'autre autorite que celle d'Ademir de Chabannes 
qui dans les mss. H ei A 6crit : « interea defuncto Eblo duce filii ejus, 
etc. Voy. J. Lair, Etudes critiques sur divers textes des x«, xi* siecles, 
t. II, p. 144. Ad^mar a commis un anachronisme bien comprehensible 
puisque les successeurs d'Ehles ont ete duos d'Aquitaine. Dans aucune 
charte Ebles ne prend le titre de due et aucun texte ns le lui donne. 

2. WoLDEMAR LippERT, K8nig von Rudolf Frankreic i, p. 30 et 80. 

3. Flodoard, Annates, ann^e 932. Les mots se committere signifient 
f( se mettre dans la vassalite », a faire hommage ». C ast bien ainsi qu'a 
compris Richer (1. I, c. 64) paraphrasant Flodoard « intereea Gotho- 
rum principes^ Ragemundus et Ermingaudus, super L.gerim fluvium regi- 
obvenienti militatum occurrunt ejusque manibus suis inserunt, miliiiam 
spondent ac inde fidem prout rexjubet concedunt ». 

4. Louis IV fut sacre le 19 juin 936. D6s le raois de novembre, dans la 
charte de fondation de I'abbaye Saint-Pons de Thomi^res, en Gothie, on 
Irouve cette date : « 936 : primo anno Ludovico rege sedem regium ejus 
gubernante, » Cf. Lauer, op. cit., p. 15, note 1. 
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Franciam. » 11 en r6sulte bien que Raimond est compris 
parmi lesAquitains, mais non qu'il soit compt6 au nombre 
des vassaux. Richer rapporte au contraire ce qui suit 
(I. II, cap. 39) : « rex equitatum parans cum Gerberga 
regina in Aquitaniam proficiscitur ac urbem Nivemen- 
sent deveniens, Gothomim ducem Ragemundum Aquita- 
norumqiie praeciptios illic obvios excepit. Apud quos de 
provinciarum cura pevtractans ut illorum omnia sui juris 
videreiitur ab eis provincias recepit. Nee distulit earum 
administrationem eis credere, Commisit itaque ac suo 
dono illos principari constituit regia hilaritate hilares 
redire permittens. » Ce r6cit a ^W accepts par Mourin *, 
Luchaire^ Lauer^ et Molinier*. On pent n^anmoins 
soupfonner Richer d'avoir allong^ au moyen d'ampli- 
fications de son crli la narration de Flodoard qu'il 
jugeait trop s6che. Les additions seraient . alors de 
peu de valeur. Enfin, com me Raimond se qualifie 
« due des Aquitains » en 939, 940, et m^me d^s 936, 
il serait peu admissible qu'il ei\t attendu jusqu'en 
Tannie 944 pour aller prater hommage au roi et rece- 
voir rinvestiture du duch^ d'Aquitaine. En novembre 
936 Raimond III, dans Tacte de fondation de Saint- 
Pons de Thomiferes, s'intitule : « Pontius gratia Dei 
comes Tolosanus primarchio et dux Aquitanorurnf . » 



1. Les comtes de Paris, p. 220. 

2. Institutions monarchiques, II, p. 4, note 1. 

3. Louis IV, p. 109 et 249. 

4. Geographic fiistorique de la province de Languedoc, p. 202. 

5. Histoire de Languedoc, M. Privat, t. V, no lxiu, col. 173. II sous- 
crit : « signum Pontii marchionis . » Dans une charte de donation a cette 
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Seulement ii est k remarquer que dans le dipldme remis 
par Louis IV, en 939, aux envoy^s de Raimond venus 
pour obtenir la confirmation de cette fondation, celui-ci 
n'est pas appel6 due d'Aquitaine mais « Ulustris vir ac 
dilectus comes seu marchio} » De m6me, si dans la fon- 
dation de Tabbaye de Chanteuge, en Auvergne (28 aoAt 
936), il souscrit « 5. Raymundi ducis Aquitanorum cut 
alhid nutu Dei nomeii est Po7icti>y, dans le dipl6me du 
5d4ceinbre941 par lequel le roi approuve la fondation, 
il est appel6 « Ragemimdus princeps Aquitanorum^ ». 
Ce titre est 6videmment tr^s honorifique. Toutefois 
j'observe que le mot dux n'est pas prononci par le 
roi. A la fin du xi® si6cle, les comtes de Toulouse, 
Guillaume et Raimond de Saint-Gilles, qualifient leur 
anc6tre « antiquus dux et comes Aquitane?isium » ou 
« proavus Pontius Aquitanorum magnus dux vel prin- 
ceps^. » Mais ils se bornent k copier les chartes an- 
ciennes imanies de Tint^ress^. II n'y a rien \k de 
traditionnel. Si done, il est certain que Raimond a 

abbaye faite en aoAt 940 par Aymeric, archevdque de Narbonne, on 
trouve: « Pontius dux Aquitanorum et comes Tolosanus » {ibid.y V, no 
LXix, col. 186). Cf. dans une charte de Rodoaldus, evdque de B4ziers: 
« S. domni Pontii comitis Tolosani et ducis Aquitanorum » (ibid.). — 
Dans un plaid tenu a Narbonne, le 11 mars 933, on trouve seulemeDt 
« domno Pontione comite seu marchione » (t6id.,V, n» lvi, col. 160). — 
De m^me « Pontio comes et marchio » dans une donation, qu*il fait le 
17 Janvier 937 a T^glise de Saint-Nazaire de Lod^ve, de biens sis dans 
le comt6 de B^ziers (t6id., V, n« lxiv, col. 176). 

1. Hist, de Fr.^ IX, 591 ; Histoire de Languedoc, V, col. 184. 

2. Hist, de Fr.^ IX, 594 ; Cartulaire de Saint-Julien de Brioude, 6d. 
Doniol, no 338. Cf. Histoire de Languedoc, V, col. 171-173, 188 ; et III, 
116-118, 125, 141-143. 

3. Histoire de Languedoc, V, col. 648 et 677, et IV, col. 28. 
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reconnu Tautorit^ de Louis lY, nianmoins il n'est pas 
absolumeot prouv6 que celui-ci Tait gratifi^ du litre 
de due d'Aquitaine. Le roi le lui a laiss6 prendre, mais 
par prudence sans doute, de peur de m^contenter 
Hugues le Grand, il ne le lui aura pas formellement 
accord^ et se sera contents des appellations vagues de 
« comes seu marchio » et de « princeps. » 

' A la mort de Raimond en 950 ^ le titre ducal 6chappa 
pour toujours k la maison de Toulouse pour revenir d 

Acelle de Poitiers. Certains indices tendraient rn^me d 
montrer que dfts 951 celle-ci avait recouvri ,cette 

A dignity. Au d6but de cette ann^e le roi Louis se diri- 
gea sur TAquitaine. II ne put y atteindre, car il tomba 
malade en Bourgogne et fut contraint d'y faire un long 
s6jour, k M&,coh probablement. C'est Ik qull re^ut les 
hommages et les presents de Charles-Constantin, prince 
de Vienne, d'fitienne, ^v6que de Clermont, de Li^taud, 
^v^que de Md,con. II eut enfin la visite de Guillaume 
T6te-d'fitoupes, comte de Poitou (932-963). On a sup- 

^pos^ que c'est dans cette entrevue que ce dernier 
obtint la dignity de due d'Aquitaine. Et bien que 
Flodoard n'en disc rien ^ cette opinion est au premier 

1. Dom Vaissete a d^montr6 {Hist, de Languedoe^ IV, 82) que 
Raimond Pons n'avait pas prolong^ ses jours au deli de cette ann^e. 

2. Flodoard, Annates : « Anno 95i Ludovicus rex AqHitaniam cum 
exercitu petiit. Sed antequam eamdem ingrederetur provinciam^ Karlus 
Constandnus, Viennae princeps^ et StephanuSy Arvernorum praesul, ad 
eiim venientes sui efficiuntur ; idem vero episcopus opimis eum, honorat 
muneribus. Willelmus quoque Pictavensis obviam ei fuit. Dumque 
moraretur Aquitaniam rex intrare^ gravi corripitur infirmitate. Quern 
suscipiens Letaldus^ quidam Burgundiae comes, qui tunc etiam suus 
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abord siduisante *. Depuis 940 le comte Guillaurae et 
les Aquitains occidentaux s'^taieot ranges du c6t6 du 
malheureux Carolingien et lui avaient fourni des 
secours centre ses ennemis, Hugues ]fi Grand et Her- 
bert de Vermandois ^ Ne serait-il pas permis de croire 
que Louis IV ricompensa le d6vouement du fils d^bles 
par la dignity de due d'Aquitaine ? D'autant que la 
chose est affirm^e par Ad^mar de Chabapnes qui se 
trompe, il est vrai, sur la date : « interea defimcto Eblo ', 
comite Pictavino, filiorum ejus alter comes ^ alter epis- 
CO pus f actus est. Willelmus vero, cognomento Capud 
Stupae, a rege supradicto Arvernis, Vellatis, Lemovice 
et Pictavis comes provectus dux Aquitanie extitit *. » 

Enfin une derni^re remarque semblerait transformer 
cette hypothftse en certitude, C'est en 951 que Guil- 
laume,qui se contentait jusqu^alors de prendre le titre 
de comesy de gratia Dei comes ou comes Pictavensis ', 

noviter effecius erat utiliter^ eum in ipsa aegritudine observavit, 
Beparaiis igitur sibi viribus, rex in Franciam regreditur », Selon Richer 
(1. II, cap. 98) Guillaume, qu'il appelle Aquitanorum princeps^ ne vint 
pas en personne mais d^puta des envoy^s qui pr^t^rent serment k sa 
place: ulegati industrii affuere pro suo principe ex fide habenda sacra- 
menta daturin. Je ne d^couvre pas la raison pour laquelle Richer a ainsi 
modifie Flodoard. Son chapitre est, d'ailleurs, rempli d'erreurs. Voy. 
Lauer, Louis 2F, p. 59 et 79. 

1. Cf. Lauer, Louis IV, p. 211 note 4 et 25C ; LucHAiRsdans YHistoire 
de France f de Lavisse, t. II, ii, p. 45. 

2. Histoire de Languedoc, III, 141-143 ; Lauer, p. 59 et 79. 

3. En 932, voy. plus haut p. 54. 

4. Ed. Chavanon, p. 146 ; Lair, op. cit., II, 144. 

5. Voyez lo Redbt, Documents pour Chistoire de I'eglise dc Saint- 
Hilaire de Poitiers dans M4moires de la soci4te des antiquaires de 
VOuest, ann6e 1847, no« 18, 23, 25, 2Q, p. 22 i 30, de I'annee 941 k 957 ; 
— 2o Charles de Sainl-Maixent publi6es par Alfred Richard dans les 
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s'intitule due. Du moins, dans un acte du Cartulaire 
de Saint'Jean-d' Angily on parle de lui comme etant 
due en juillet 951. Mais comme Ta montr6 F^diteur 
(M, Georges Musset) * cet acte est une notice informe 
qui date de 1123. Elle n'a done aucune autorit^. Dans 
une autre notice du m6me cartulaire Guillaume est 
qualifi^ ritrospectivement « Caput Sttipae dux Aquita- 
norumiOf mais elle a ^t6 redigee sous Robert II et 
l^anachronisme s'explique aisiment*. 

Enfin dans un acte du 27 f^vrier 961 « Willelmus 
Hugo* {sic) serait dit « dux in Aquitania et inPictavia 
cotnesTo. Mais dom Fonteneauaabondammentd6montr6 
que ce document ^tait un faux'' et La Fontenelle de 
Vaudor^ a ing^nieusement plac^ sa fabrication h la 
fin du xvi° siecle k Tinstigation de Tillustre maison 
Du Puy du Fou*. 

Nous devons done repousser comme insuffisamment 
^tiiblie r(»pinion qui place en 951 Toctroi du titre du- 
cal d'Aquitaine en faveur de Guillaume T^te d'Etoupes. 
Le plus probable c est qu'A la mort de Raimond Pons 
cette dignity demeura vacante pendant quelques ann^es. 

Mais en 954 Hugues le Grand, abusant de la fai- 



Archives hisloriques du Poitou, t. XVI, n-s 14, 17, 37, p. 26, 29 (ann6es 
939»948); — 3» Cartulaire de Saint- Cyprien, public par Reddet {Ibid, t.IIl), 
n"' 3, 91, 545. — Le nom de Guillaume se rencontre nombre defois dans 
le Cartulaire de Brioude. 11 est toujours qualifie simplement comes, 

K Archives historiques de la Saintonge, t., XXX, p. 12. 

2. /6irf, no57,p. 73; cf. p. 37. 

:^. Collection, t. X, p. 133 (Cf. Bibl. Nat., ms. lat. 18385, fol. 31). 

1. Recherches sur les chroniques du monasters de Saint- Maixent, 
Poiriers, .1838, i»-8o, p. 62-67. 
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blesse du jeune roi Lothaire, Tobligea 4 lui conc^der 
TAquitaine avec la Bourgogne*. Hugues comprenait 
que son titre de k due des Francs » lui donnait auto- 
rit6 non seulement sur la Fraacia mais sur Tensemble 
du royaume et faisait de lui une sorte de regent per- 
petuel. Peut-6tre ne faisait-il que renouveler des pre- 
tentions d^jft 6mises lors de ravftnement de Louis IV 
en 936. Nous I'avons vu, en effet, tenter de s'emparer 
de la Bourgogne avec Taide du jeune ^oi^ Fiodoard, 
il ejst vpai, ne parle pas de TAquitaine h. cette occasion. 
Mais dans une charte poitevine dat^e de la premiere 
ann^e du rfegne de Louis (due de 936-937) on trouve 
une souscription int^ressante. 11 s'agit d'une donation 
d'une dame nominee Senegundis k Tabbaye de Saint- 
Cyprien de Poitiers : « S. Guillelmi comitis, S. Hugo- 
nis comitis^ S. iterum Hugoni, S. Savarici vicecomitis*. » 
En outre, dans une donation d'Aubouin, 6v6que de Poi- 
tiers, en date d*avril 938, on lit « data mense aprilis 
regnante Ludovico rege et Hugo comes Pictav *. » Ne 
pourrait-on conclure de Ik que Hugues le Grand a 
re5u le Poitou en .936, qu'il y a fait reconnaltre sa 
suzerainet6 par Guillaume T6te d'l^toupes et que tous 
deux out gouverni simuUan6ment pendant quelque 



1. Voyez plus haul, p. 33, note 4. 

2. Voyez plus haut, p. 29. 

3. Besly, Histoire des comtes du Poitou, p. 249 ; — Cartulaire de 
Vahbaye de Saint -Cyprien, 6d. R^det (dans Archives historiques du 
Poitou, t. Ill), p. 325, no 549. 

4. Besly, op.dl., p. 43; — Martene, Thesaurus anecdotorum novust 
t. I, col. 69; — Cartulaire de Saint'Cyprien, p. 60, n« 65 et 61, note 1. 
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tempB, comme Robert I", p6re de Hugues le Grand, 
avail fait avec Ademar de 892 ft 894*? 

Quoi qii'il en soit de cette hypoth^se^, il est certain 
tjiie cette contr^e ^cbappa bien vite k Hugues, ft sup- 
poser qifil Tait obtenue. II n'eut pas en 954 le m6me 
succV^s (jii'en Bourgogne. Guillaume refusa de recon- 
paltre Tautorit^ du due des Francs. Celui-ci, tralnant 
k sa suite le roi enfant et appelant ft son aide les Bour- 
guignons plus dociles', vint mettre le siftge devant 
Poitiers. II ne r^ussit pas ft emporter la cit6 et apr^s 
trois mois dut lever le camp. Sur ces entrefaites Guil- 
laume s'MdLit enfonc6 dans le coeur de TAquitaine pour 
demander secours aux Auvergnats. II Tobtint dans une 
importanle reunion tenue ft Ennezat* oil les grands de 
ce pays lui firent hommage*. De retour dans TOuest 



1. Voy. plus haut p. 51. 

2. La(jf.h {op, cit., p. 250, note 1) conteste que Hugues ait ^t^ gratifie 
de rAquHaJne en 936 et il s'efforce de donaer une autre explication des 
deux tc!Et€s que nous venons de citer. Ses arguments ne me paraisseut 
pas p^remptoires. 

3. Cf. plus haut p. 34. 

4. Ennezat, Puy-de-Ddme, arr. de Riom. 

5. Cf. nos Verniers Carolingiens , p. 14-15, oil nous avons oubli6 d'utiliser 
une charte do Cluny, mise par erreur k la date de 952 par F^diteur, 
jy, Briiel (L I, p. 779, n« 835). Get acte donne raison a Richer qui 
rapporte que le comte de Poitiers se rendit en Auvergne, fait que 
Flodoard passe sous silence. On lit, en effet, dans cette charte : « Hec 
csirtii, juhente domno Stephano, lecta est in curte Enniziaco ante 
danintim \tViilelmum comitem^in praesenlia domni Stephani, Arverno- 
rum episcf>pi, die illo quando seniores Arvernici cum comite supra 
nominaio convenerunt eique se commendaverunt. » Signalons n^anmoins 
que Mabilk ^e trompe compl^tement en disant [Roi/aume d'Aquitaine, 
p 24^ note 3} que Guillaume III s'intitule « Arvernensis princeps » dans une 
chartG da CaHulaire de Sauxillanges (n» 571, p. 423) ; cet acte est de 
la fin du x]> sidcle et de Guillaume IX. 
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il tomba sar les Francs qui regagnaient leur demeure. 
Les Aquitains furent vaincus et mis en fuite, mais le 
combat avait 6t& si acharn^ que Hugues fut incapable 
de les poursuivre^ II raouput Tann^e suivante. 

La conduite de Lothaire vis-d.-vis de la maison de 
Poitou dans la p^riode qui suivit est difficile 4 cora- 
prendre. On le verrait persister dans une attitude 
hostile qui n'avait plus, semble-t-il, aucune raison 
d'etre apr^s la disparition de son redoutable protecteur. 
II paraltrait avoir tenu d Marzy en Nivernais, 4 Tentrie 
de TAquitaine ^ le 11 novembre 958, une grande assem- 
bl^e dirig^e contre Guillaume T6te d'^toupes : « Et in 
ipso anno venit rex et mater sua et Vgo^ filius Ugonis 
et mater sudy apud Marziacum victim juxta Nevernis ad 
placitum contra Guilelmum, comitem- Aquitaniae, post 
missa sancti Martini^. » On peut, il estvrai, pr6tendre 
que contra signifie ici « k la rencontre » et non pas 
« contre », mais la presence de Hugues Capet et de sa 
mfere, Avoie, aux cdt^s de Lothaire et de Gerberge, 
rend cette dernifere interpretation beaucoup plus 
acceptable. Et, deux ans aprfes, bien qu'il eilt eu dans 
Tintervalle gravement k se plaindre de Hugues Capet, 
Lothaire lui conc6dait TAquitaine: « Otto et Hugo, filii 



1. F. Lot, op. cit., p. 15-16. 

2. Ni^vre, canton de Nevers. Depuis Charles le Chauve les pois, quand 
ils se dirigent en Aquitaine dans une intention hostile ou non, prennent 
presque toujours par la Bourgogne. lis passaient la Loire k Cosne ou 
Pouilly et se trouvaient alors en terrain plat, difficile k d^fendre et prfts 
de Bourges consid6r6 au ix» sifecle comme la capitale de TAquitainc. 

3. Annales Nivemenses dans Mon. Germ,^ Script,, t. XIII, p. 88. 



mF^ 
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Hvgonis. . . ad regem veniunt ac sin efficiuntur. Quo- 
rum Hugonem rex ducem constiiuit, addito illi pago 
Pictavensi ad terram quam pater ipsius tenuerat^. » 

Hugues Capet n'est done pas noinm6 due d'Aquitaine. 
II pr<^te hommage coinme due des Franes. Le Poitou 
n'est qu'uii augment de fief. M6ine si Ton adraettait, 
ee qui est fort possible', que pagvs Pictavensis est ici 
synonyme d'Aquitaine,on voU que ee pays eesse d'Mre 
consider^ comme un dueh^ partieulier. Mais, eomme en 
m6me temps son frire reeevait !a Bourgogne', Hugues 
Capet ne put pr^tendre 4 Th^g^monie qu'avait exereie 
son p6re sur TensembJe du royaume. 

II lui fut, d'ailleurs, impossible de se mettre en pos- 
session du Poitou. Au contraire, en pr^senee de Thos- 
tiliti persistante de son eousin, Lothaire se rappro- 
cha de Guillaume III de Poitiers. En octobre 962 nous 
voyons ee dernier aller trouver le roi prfes d'un ehA- 
teau de Vitry* et lui demander de eonfirmer k sa 

1. Flodoard, Annales^ ann^e 960. 

2. C'est k partir du milieu du x* si^cle, en effet, que le Berry et PAu- 
▼ergne ayant cesse d'etre le centre de Ja domination des dues d'Aqui- 
taine, le tilre de comte de Poitou a commence a etre synonyme de due 
d'Aquitaine. Aux xi^ et xii* si^cle on dit mdmo plus souvent « le comtc 
de Poitou » que « le » due d'Aquitaine. » 

8. Voy. plus haut, p. 35-36. 

4. 11 est difficile d'identifier cette locality, dont le nom est ecrit 
Victaereum, 11 y avait dans la for^t d'Orl^ans un vieux palais de ce nom, 
Vitry-aux-Loges. Mais a Tautomne de 962 on voit Lothaire en pour- 
parlers avec Arnoul de Flandre dans le nord du royaume. Ce ch&teau 
pourrait done 6tre aussi Vitry-la-Ville (Marne, arr. de Chftlons, canton 
d'Ecury-sur-Coole) ou Witry-16s-Reims (Marne, arr. de Reims, cant, 
de Bourgogne), ou Vitry-on-Perthois (Ibid., arr. et cant, de Vitry-le- 
Francois), mieux encore Vitry-en-Artois (Pas-de-Calais, arr. d'Arras), 
dans les Etats du marquis de Flandre. 
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femme Ad^Ie la possession d'un domaine royal appel^ 
Faga *. II est k remarquer que le roi Lothaire ne v 
donne pas k Guillaume III le litre de(diic^ ^videmment 
pour ne pas d^sobliger le due des Francs. Et, qui 
mieux est, Guillaume T6te d'Etoupes lui-m6me n'a 
jamais os^ le prendre bien que le simple titre 
de corate lui parAt certaineraent insuffisant^. II se a 
dit non seulement « comte dn palais^ » et au m6me 
moment « comte et marquis^ », mais encore il 
^numfere les regions qui lui soDt soumises : « G. 
divinae pietatis gratia Pictavensium sive Lemovicen- 
stum necnon Arvernensiiim comes, insuper etiam 
Aqiiitaniae comes palatii^. » Enfin, en juillet 959 il 
s'intitule « Guillelmus Domini ordinante dementia 



1. Hisforiens de France^ IX, 625, n* xiii. Cette villa, sitii^e en Poitou, 
avait appartenu au fisc: « nostrae proprietatis » dit le roi Eudes en 893 
(Ibid., IX, 461, n* xxiii). 

2. Voyez plus haut, p. 59, note 5, un relev6 de quelques textes oil il 
ne prend que ce litre. Je retrouve cependant la souscription « S. Vuil- 
lemi praepotentissimi ducis Aquitanorum », au bas d'une donation d'un 
pr^tre Bernard pour Saint-Jean d'Ang^ly. L'acte se placerait « vers 
945 » selon I'^diteur du cartulaire, M. Georges Musset (p. 296 n® 242). 
Ce serait un exemple, Tunique, de titre ducal pris par Guillaume III. 
Mais en realite, l'acte est d^pourvu d'indice chronologique et on pent 
aussi bien le placer sous le principal de Guillaume IV. 

3. Acte de Janvier 942 : « Guillelmus gracia Dei Piciavorum comes 
palacii » public d'aprfes Poriginal par Redet {Memoires de la soci^te des 
Anliquaires de VOuesl, 1847, p. 25, no 20). 

4. Acte du 5 Janvier 942 : « Guillelmus comes et marchio », publie 
par Redet, d'aprfes Toriginal \lhid.y p. 23, n© 19). En 894 Robert et 
Ad6mar de Poitou sont dits aussi marchiones {Voy. plus haut, p 51, 
note 9). 

5. Charles de Saint-Maixent^ publi^es par Alfred Richa.rd, t. I, 
p. 43, n» xxvii (Archives historiquts du Poitou, t. XVI), L'acte est sans 
date. 

Lot. — Fidelea ou vassauxT 5 
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totius Aqiiitanici diicatus comesK » Et il a raison, car 
depuis que les Auvergnats lui ont pr6t6 hommage ea 
955* il est le vrai maltre de TAquitaine. II n'en est 
que plus remarquable qu'il ne prenne jamais fraa- 
chement le litre de rfwc*. C'esl un nouvel iodice de la 
pr^^tention des Robertiens ft 6tre les seuls v^ritables 
dues du rojaume, pretention qu'ils ne parent imposer 
loDgtemps. 

En effet^ k la mort de son p^re (en 963), Guil- 
laume Fi^rehrace, comte de Poitou, prit aussit6t le 
litre de dttc d'Aquiiaine*, litre qui d6s lors demeura 
dans sa maison sans rencontrer la moindre opposition. 
La boune harmonie sernble avoir continue entre le 
conite de Poitou et le Carolingien. En Janvier 973 nous 
houvons Loihaire k Poitiers. Nous ignorons absolument 
la raison de ce voyage. Nous remarquons que dans un 
acte donne par le roi ft Arbert, vicomte de Thouars, ft 
la requite de Guillaume Fi^rebrace, ce dernier est 



1. Ibid.^ C- I, p. 32, no xx et dans Besly, op. cit,^ p. 254. Guillaume 
souscr5t '( S. Willelmi comitisn, 

2. Voy. plus haul p. 62, note 5. 

3. On a tlit plus haut (p. 62, n. 5 et p. 65, n. 4) que les actes qui 
le lui donnent commettent un anachronisme. 

4. Lts cKi^mples sont trop nombreux pour pouvoir etre tous 6nuraeres. 
CitOEiH seuUmoiiL : !<> dans les Charles de Saint-Hilaire, ed. Redet, les 
11^- 32, 36, as, 3D, 40, 41, 42, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 53 qui vont de mars 
967 a aviil 991 ;2^ Charles de Saint-Maiocenl, ^d. Hichard, no«33,55, 56, 61, 
dc jiinvjtn* S^65 oh 966 a d^cenibre 992. Voy. encore le Carlulaire de 
Saiiil-Cyprien ; Ic Carlulaire de Sainl-Jean d'Angelyy de Mussetn'* 95, 
192, 19S, 33S; — et I'anaiyse par Redet de la collection de Dom 
Fontpneiu an t^ IV des M^m. de la soc. des antiquaires de V Quest, 
EnflTi Adcma.D de Chabannes, k^ Chavanon p. 150 et Lair, op,clt.y t. II, 
p. 150, 152, 15 1. 



d^ 
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qualifie dux Aquitanorum^. Nous n'oserions cependatit 
affirmer que ce soit Lothaire qui ait conc^di ce titre* <- 
La bonne intelligence ^tait, en effel, retablie entre la 
maison de Poitou et les Robertiens. Hugues Capet 
avait mifeme ^pousi, vers 970 ^ Adelaide, fille de 
Guillaurae Tfete d'fitoupes. Mais, tou4; eii renon^ant k la 
possession eflfective de TAquitaine, Hugues avait pu 
demander que sa suzerainet^ Mt reconiiue et il est 
possible que Guillaume IV eiit accepts cette condition 
qui lui assurait la s^curit^ en echange d'une formality 
dirisoire. On ne voit pas, en eflfet, pourquoi Hugues 
aurait conclu une alliance avec le fils de Tennemi de 
son pfere s'il n'avait dil en retirer aucun avantage, 
m^me honorifique. On pent remarquer h. Tappui de 
cette th^orie que dans le second dipl6me d^cern^ 
par Lothaire k Guillaume IV celui-ci n'est plus 
qualifie « fidelis ^» par le roi^, alops que, dans 
un dipl6me donri^ pen apr^s la mort de son 



1. Hiitoriens de FrancCy IX, 634 n® xxiii, II n'est personne qui apr^s 
avoir lu cet acte puisse le croire 6man6 d'une chancellerie royale. Ce 
n'est pas un faux n^anmoins. II a 4t4 r^dig^ par un moine de Tabbaye 
de Bonneval-l^s-Thouars, fort ignorant des bonnes formules, et authentiqu^ 
par Tapposition du monogramnie et du sceau royaux. — Je n'en dirai 
pas de m^nj^ de deux actes poiiclesa'bayes de la Trinity [Historiensde 
France f IX, 651) et de Saint-Cyprien de Poitiers (Archives historiques 
du PoitoUf III, 233) mis sous le nom de Lothaire. lis ne supportent 
pas I'examen. 

2. Son fils ain6, Robert, est n^ en effet en 972. Voy. F. Lot, La date 
de naissance du roi Robert II dans les Melanges Julien Havet, p. 149- 
156. Sur I'origine de la reine Adelaide, voy. encore R. Merlet dans la 
Biblioiheque de Vtcole des Charles, t, LVI, 1895, p. 254, note 4. 

3. Voy. plus haut note 1. 
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-/pftpe, il 6tait dit « aimi et fidfele*. » II est h re- 
marquer, d^ailleurs, que dans Facte m^me oii il 
est dit fidile^ on ivite de donner A Guillaume IV 
le titre de due et qu'on le qualifie simplement de 

h comte, 

Quoi qu'il en soit de cette hypothftse, il est certain 
que, peu apr^s^ les derniers Carolingiens tent^rentde 
s'emparer de I'Aquitaine k Tinstigation de Hugues 
Capet dont les motifs nous ^chappent totalement, et 
surtout de Geoflfroi Grisegonelle, comte d'Anjou. En 
979, aprfes que^ le 8 juin, Louis V eut ^t^ couronn^ k 
Compi^gne et associ^ k son p^re, les deux rois 
partirent pour TAquitaine et arrivferent k Vieille- 
Brioude, c'est-i-dire dans une contr^e jadis le 
coeur du duch6. Cest \k que Louis ^pousa Ade- 
laide, veuve d'fitienne, comte d'une partie de TAu- 
vergrie et soeur de Geoflfroi*. En concluant ce ma- 
nage Lothaire esp^rait ranger ' sous son autorite 
directe TAquitaine et la Gothic et mettre la main 
sur les forteresses qu'Ad61aXde apportait k son 



1. « Clara Wilelmi comitis dilectique fidelis nostri mater Adela. » 
Voy. Historiens de France^ IX, 626 n» xiv et les copies d*apr^s Toriginal 
dans la coll. Moreau (t. IX, fol. 183) h. la Bibl. Nationals et la coll. de 
dom Fonteneau t. XXVII, p. 27 (of. Bibl. Nat., ms. lat. 18402). Le 
comte de Poitou qui figure dans cet acte n'est pas Guillaume III T^te 
d'Etoupes mais son fils Guillaume IV. [Voy. Alfred Richard, Hw^oirc des 
comtes de Poitou^ t. I, p. 104, note 2]. La souscription du chancelier Odelric 
place le dipl6me entre octobre 962 et le 6 novembre 869 (Voy. F, Lot, 
op. cit.j p. 40 et 63). — Rappelons que Guillaume III n'est pas qualifie 
fidHe dans le diplome d'octobre 962 (Voy. plus haut, p. 65, note 1). 

2. Richer, Hist. y I. Ill, cap. 90-92. — Pfister, Robert, p. 61-63; — 
F. Lot, Les derniers Carolingiens^ p. 367. 
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fils^ UincoDstance et rincapacit^ du jeune roi, qui prit 
sa femme en haine et s'ali^na sa faaiille, firent ^chouer 
ces beaux plans. En 982, Lothaire fut contraint d'aller* 
chercher son fils * et cette derniSre tentative pour res- 
susciter le vieux royaume d^Aquitaine ^choua ainsi < 
misirablement. 

11 n'est pas douteux qu'elle ait 6ii vue de fort mau- 
vais ceil par Guillaume Fiferebrace. Si les projets du 
roi avaient r^ussi, toute la moiti6 orientale de TAqui- 

1. Richer: ./ a possibile fieiH totam Aquitaniam simulque et Gothiam 1 
suo imperio astringi posse^ postquam ex jure ductae uxoris oppidamu- 
niiissima ad suum Jus retorqueret. » 

2. Richer, Hist.y 1. Ill, cap. 95. — Anfiales Sancti Germani minores: \ 
« 980 (sic). Hoc anno reduxit dux Hugo Ludovicum de Aquitania^ fUium I 
Lolharii regis » [Mon. Germ., Script, j IV, 4). Ce dernier texte m'a 
echappe dans Les demiers Carolingiens^ p. 126-129. Deux dipldmes con- 
firra^nt qu'en 982 Lothaire, accompagn^ du due Hugues, retourna en 
Auvergne chercher son fils [Hist, de Fr,^ IV, 648 et 649). Son premier 
voyage n'estpas du milieu ou de la fin de 982 commeje I'ai dit par erreur 
{pp. cit.y p. 128, note 2). En effet. Richer se trompe en rapportant cette 
premiere expedition apr^s le recit de la guerre et de la reconciliation 
de Lothaire et de Hugues. Les dissensions ne commenc^rent en r^alit^ 
qu'en juillet 980, quand le roi eut conclu la paix et fait alliance avec 
Otton II, k Margut sur la Chiers, contre le sentiment du due et des 
grands. Hugues s'etant rendu k Rome au mois de mars de Tann^e sui- 
vante soUicita Tamitie et Talliance de Tempereur {Detmiers Carolin- 
giens, p. 122-126). Comme, d' autre part, au temoignage des Annales de 
Saint- Germain des Pres, il accompagna Lothaire quand celui-ci alia 
rechercher son fils en Aquitaine, il faut n^cessairement que la reconci- 
liation ait eu lieu a la fia de 981 ou au commencement de 982. Richer 
a confondu en un seul les deux voyages de Hugues en Aquitaine. C'est 
encore en m'appuyant sur son temoignage que j'ai pretend u (op. cit,, 
p. 128, note 2) que Louis V etait demeure moins de deux ans en Auvergne. 
Mon erreur est ici moins excusable. Richer (1. Ill, cap. 93) dit bien 
que les dissentiments entre le jeune prince et Adelaide ont dure cet 
intervalle de temps, mais cette periode a pu etre precedee d'une autre 
de quelques mois oti les epoux se sont k peu pr^s accordes. Le sejour 
de Louis en Aquitaine peut done avoir dure environ trois ans. 
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taine^ TAuverg-ne avec ses d^pendaaces, Brioudais, 
Velay, G^vaudan, et peut-fetre m^me le Berry, lui 
eussent 6chapp^ ainsi que la dignity ducale. Cette 

^ dignity, il semble la revendiquer dans une charte datant 
de cette ^poque oA il se dit : « Gtiilelmus dux totiiis 

A monarchyae Aqiiitaniquonim *. » 

Nous ne nous ^tonnerons done pas que le Cap^tien 
en usurpant la couronne en 987 n'ait soulev^ aucune 
protestation de la part de son beau-pfere*. Nous n'a- 
vons malheureusement d'autre timoignage de leurs 
mutuelles relations qu'un acte de Hugues Capet, en 
date de juillet 989, confirm ant la restauration de 
Tabbaye de Saint- Jean d'Angely par Guillaume Fifere- 
brace< J*y relfeye la phrase suivante : « nostrae digni- 
tatis adiens praesentiam Willelmus, gratia Dei^ dux 
Aquitanorum^ meam humiliter expetivit clementiam^, » 



1. C'est une donation pour un certain Bernefridus faite en juin, 
ran XL [sic) de Lothaire. Elle a 6te 6ditee d'apr^s Toriginal par Pros- 
per Taib6 dans la Revue retrospective, 2« s^rie, t. IX, 1837, p. 40. En 
Aquilaioe les erreurs sont fr^quentes dans la computation des anndes de 
I'^gne des rois de France. Get acte est 6videmment des derni^res ann^es 
4ie Lothaire. 

2. L'opinion contraire est courante. Je pense Tavoir r6futee dansmes 
Derniers Carolingiens, p. 210, note 2. 

3. Sur le vrai sens de cette expression cf. plus haut, p. 33, note 3. 

4. L' original a disparu. L'acte ne nous est plus connu que par une 
copie d'un cartulaire du xu« sifecle. Voy. Besly, Histoire des comtes de 
i'oitou^ p. 278 ; Historiens de France, V, 556 — et surtout le Cartulaire 
de Saint-Jean d'Angely public par G. Mussel dans les Archives 
hhtorlqaes de la Saintonge, t. XXX, 1901, p. 22-25. Dans la forme oil 
il nous est parvenu cet acte ne pent certainement provenir de la 
chaTiceilerie royale. N^anmoins, je le crois authentique en ce sens que, 
bien que r6dig6 parunnotaire ducal, il a 6t6 pr^sent^ au roi, approuv6 
parr lui et muni de son sceau. 
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Elle montre tout au moiDS que le bon accord r^go&it 
entre Guillaunae et le roi et que celui-ci lui reconawssait 
le titre de due. 

Guillaunae V, surnoQim6 « le Grand » (995-1030), fut 
un des priaces les plus brillants de son temps \ U 
gou^ernait le tiers du royaume et, au nom prfes*, 
jouissatt de toutes les prerogatives royaIes^ Si bien 
qu'en 1025 les marquis et prelats transalpins^ voulant 
secouer le joug allemand, lui offrirent la couronne 
dltalie et m^me TEmpire, d'ailleurs inutilement *. Ce 
prince tr^s puissant n'en fut pas moins le vassal du 
faible roi Robert auquel il avait din en sa jeunesse 
d'^chapper aux attaques d'Audebert de P^rigord*. En 
1017, h peine de retour dltalie%il se rend iCooipi^gne 

1. Sur ce personnage, voyez Pfister, op. cit.^ p. 28 J sq. 

2. Dans la notice d'une donation faite le 10 mars 1010 on lui donne* 
meme r^trospectivement ce titre par emphase : « comes Williei^mus totius 
tunc lemporis Aquitaniae monarchus. » (Chartes de Saint-Maixent, p. 91, 
n* 74). Ciions encore ce d^but d'une charte de mai 1029 : « Sacrosancte 
Dei ecclesie sceptriim Rotberlo rege et Guillelmo duce placuit, etc. (/6id., 
p. 105, no 87.) 

3. A signaler cependant que le lexte qui pretend que le comte do Poi- 
tiers sc faisait couronner due a Limoges ne merite aucun credit. C*est 
un 6crit tendancfeux compost apr^sle couronnementde liichard-Coeur-de- 
JLion. Voy. R. de Lasteyrib, Histoire des comtes et des vicomies de Limoges^ 
p. 36-37. M. Pfister (p.282),ra cite avec un peu trop de complaisance. 

4. Sur cette affaire, voy. Ademar de Chabannes, 1. Ill, cap. 62 (^d. 
Ctiavauon, p. 188) et les lettres du due Guillaume, du comte Foulques et 
de L6on, ^veque de Verceil, dans les His'.oriens de France^ t. X, p. 483, 
500,501. Cf. Pfister, op, cit., p. 372-373. 

5. Voy. nos Etudes sur le regne de Ungues Capet ^ p. 351. 

6. Le 2 mai le due d'Aquitaine venant de Rome 6tait encore a Pa vie 
oil il faisait k Tabbaye de Cluny une donation ainsi dat6e : « Data VI 
nonas mai civitate Papiae, vevertente duce \yillelmo du Roma anno 
incarnationis dominice millesimo XVI I , regnante rege Rolberto. >* 
(Chartes de Cluny ^ 6d. Brukl, no 2709, t. Ill, p. 732). 



V 
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pour prendre part aux f^tes du couronnement du jeune 
H agues II que son pfere Robert II voulait associer au 
tr6ne \ Cette solennit6 colncida avec les fttes de la 
Pentec6te (9 juin). 

Dix ans plus tard, quand Robert, aprfes la mort pr6- 
makuree de Hugues II, voulut s'associer son second fils 
Henri, le due d'Aquitaine fut, dit-on, hostile k ce pro- 
jet. Du moins dans une lettre adress6e k Foubert, 
ivSque de Chartres, l\6 d'amiti^ avec lui, Guillaume le 
dissuada d'aller & la cour du seigneur roi (ad curiam 
domini regis) et d^clara que lui-m^me n'irait pas Yoir 
Robert II. Mais il ajoute : « minures inimicitias me 
sitsceptiirum putaiis ob meam absejitiam quam si essem 
cum domino rege vel regina non consensurus in ordi- 
nando rege absque meo fratre Odone comite ; quern 
enim ipse regem fieri voluerit ipsum et me velle pro 
certo noveritis; de ejus cum domino rege concordia 
quicquid audieris et ubi sit, si nosti, peto rescribere et 
si novi regis erit sac7*atio annon et cujus^, » II ne res- 
sort pas de cette lettre que le due d'Aqaitaine agisse 
en r6voU6 ni m^nie en prince ind^pendant. Guillaume 
connalt les intrigues engag^es k la cour pour la succes- 
sion au tr6ne, la violente opposition de la reine Cons- 
tance au choix de Henri alors qu'elle-m^ine pr6Krerait 
son troisifeme fils Robert'. II ne se soucie point de se 
m6ler k cet imbroglio et preftre en homme prudent 

1. Pfister, op. cit,, p. 287. 

2. Histot'iens de France^ X, 485. 

3. Pfister, op, cit., p. 76-77 et 287. 
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Fester loin des coups et ne pas s'exposer k la haine de 
la reine. II se retranche derri^re « son frfere* » 
Eudes 11^ comte de Chartres, dont il approuvera le 
choix quel qu'il soit. Depuis Taflfaire de T^vfech^ de 
Limoges en. 1024', le due est en froid avec Robert et 
cette lettre trahit quelque reste de mauvaise bumeur, 
mais rien de plus. D6s 1025, en effet, Guillaume V a 
soUicit^ deux dipl6mes du roi et celui-ci les a accord^s 
k « nobilis et venerabilis comes noster Piclaviensis 
Willelmus^ ». 

Robert II et Guillaume V moururent k peu d'inter- 
valleTun de Tautre*. J'ignorequellesfurentles relations 
entre leurs successeurs Henri P' d'un c6t^, les dues 
Guillaume VI et Eudes de Tautre. Guillaume VII ne prit 
point part en personne k la guerre de 1053 contre les 
Normands, mais il d^puta k sa place son frftre Gui qui 
combattit vaillamment sous T^tendard royal. II refut 
d'abord le chateau de Bonmoulins k d^fendre : « in 
ipsa mora obsidionali Normannorum aliquant i poten- 
tiores ah duce ad regem defecerunt, quos jam antea 
conspirationis rebellantium occultique fiiisse adjutores 

1. Cest evidemment Eudes II de Chartres qui en reality 6tait son 
cousin. Cette lettre montre qu'en 1027 la paix n^^tait pas encore tout a 
fait conclue entre le comte de Chartres et le roi. 

2. Pfistbr, op. cit., p. 196 et 342. 

3. Historiens de France j X, 610 no» xxxvii-xxxvni. Rappelons enfin 
qu'en 1011 Guillaume, de retour d'Ang^ly (Angeriacum) ou I'invention 
du chef de saint Jean-Baptiste avait donn6 lieu a une grande solennit^, 
regut « honorifice » k Poitiers le roi Robert. Voy. Ademar db Cha- 
BANNES, 1. Ill, cap. 56 (6d. Chavanon, p. 180 et 210). 

4. Robert II le 20 juillet 1031, Guillaume V le 31 Janvier 1030. Voy. 
Richard, Chartts de Saint- Maixenly p. 105-106, en note. 
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opinahile erdt^ malivolentiam qua olim contra infant' 
tern fuerant inflati nondum evomuere to tarn. Eorum 
e consortia Guimundus praesidens munitioni quam 
Molendinas appellant in mantis regis earn dedit, Impo- 
sita est reg^a cohors ; Guido, frater comitis Pictavensis 
Guillelnai atque Rontanae imperatricis et cum eo viri 
militares atque illustres^ ». 

L'ann^e suivanie le roi Henri r^unissait une ligue 
formidable centre le due de Normandie Guillaume le 
BAtaid. Les Aquitains afflu^rent ainsi que les Gascons* 
k Tarm^e royale. Le due lui-m^me fit la campagne aiix 
c6t^s de GeoflFroi Martel, comte d'Anjou, son vassal 
pour la Saintonge : « edicto regio bellum jubente^ 
innumerosissimae copiae in Normanniam expeditae sunt. 
Biirgundiam, Arverniam atque Wasconiain properare 
videres feroces.,. Sic enim dispositum est industria quojc 
multum profutura sperabatur ut quantus miles inter 
Sequanam et Garonnam fluvios coUigeretur quas gentes 
uno nomine Celtigallos appellant, ii nos hac rege ipso 



1. Guillaume dit de Poitiers, Gesta Guillelmi diicis dans Historiens de 
France, XI, 81. Cf. Guillaume de Malmesbuky, Gesta regum Anglorum : 
« hujitsce obsidionis intervallo populus castri quod Moletidinis dioilur 
ex'olescens ad partes regiSy incentore quodam Galterio, transiit. Imposilur 
ihi non segnis militum manus praefecto Guidone fratre comiiis Picta- 
vensis. Is aliquantis diehus sedulo militiae munia exseculus est ; verum 
crtbescente fama Arcensis .victoriae^ Franciam elapsus, non leve incre- 
mentum accessit ducali gloriae, w {Hisloire de France, XI, 179; 6d. 
Stubbs, II, 289-290). Cf. Ed. Freeman, Hislory of the Norman conquest, 
III, 1^9. 

2. La Gascogne YQnait de passer par heritage, ou plut6t par conquete, 
aux dues d'Aquitaine. Voy. F« Lot , J^tudes sur le regne de Hugues 
Capet, p. 208. 
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duce invaderetf illuc vero ducibus fratre regis Odone 
€t Rainaldo familiarissimo mier flumen Rhenum et Se- 
-qutmam collecti quae Gailia Belgica nuncupatur. Re- 
getn insuper comitabatur Aquitania, pars Galliae tertia 
et latudine regionum et multitudine hominum a pleris- 
que estimata... Exercitus nostri mox divulgato discessu, 
Martellus in auxillium suum adjunctis Guillelino Pic- 
tavorum coinite, domino suo, et Eiidone Britannortun 
comite, necnon undequaque copiis collectis, Ambreras 
contenditK » Enfin en 1058, le due d'Aquitaine aurait 
pris sa part k la bataille de Varaviile ; la chose me 
parait douteuse'. 

II eut pour successeur son fr^re Gui^ appel6 aussi 
Geoffroi, lequel fut d^signi dfes lors sous le nom de 
Guillaume VIII. L'ancien defenseur de Bonmoulins 
assista en personne en 1059 k la c^r^monie du couron- 
nement de Philippe I" et y tint le premier rang parnii 
les laXques'. En 1076 il lui fit une belle reception k 
Poitiers*. Deux ans plus tfia*d, en Janvier 1078, Hugues 
de Die^ l^gat de Gr^goire VII, convoquait en cette 
ville un concile djrig6 contre le roi de France. 
Philippe envoya au due d'Aquitaine et aux ^vfeques 



1. Gesta Guillelmi ducis (Hist, de Fr„ XI, 83 et 84); Cf. Frbbman, 
op. cit., Ill, 168. 

2. Ci. plus haut, p. 40, note 5. 

3. Voy. le procds-vepbal du couronnement dans" les Historiens de 
France, XI, 33 : « assistentibus sibi (Gervasio archiepiscopo) tribus ar- 
chiepiscopis, X VIII episcopis, XXVI abbatibus, legatissedis apostolicae et 
Ugatis Balduini marchioniSy Wedone duce Aquitaniae^ Hugone legato et 
fUio ducis Burgundiae. » 

4. Voy. une charte dans les Historiens de France ^ XI, 120. 
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une lettre trfes ferine oil il les d^clarait coupables de 
l^se-majest^ et d'infid^Iit^ s*ils tol^raient ce « pseudo 
syaode. » Le due et les habitants se montrferent extr^- 
meinent hostiles aux ultramontains qui furent insultes 
et menaces dans les rues de la cit^ et k Tassembl^e 

m^meVj 

Guillaume IX y i087-1127) partageait sur ce point 
les opinions de son pr^d^cesseu^^ En 1101 les m^mes 
circonstances se reproduisirent. Jean, l^gat de Pascal II, 
rassembla dans la m^me ville de Poitiers un synode 
pour excommunier Philippe I". Sur Tordre du roi le 
due voulut disperser Tassembl^e et, comme le l^gat le 
jiicnacait de la colfere divine, le comte de Poitiers trfes 
^chauff6 lui r^pondit : « Le roi, mon seigneur, m'a 
« averti que, pour son d^shonneur et le mien, vous 
f( vouliez rexcommunier dans cette ville que je tiens de 
u lui et il m'a d^fendu au nom de la fid^lit^ que je lui 
« dois de souflfrir cette action. Je vous interdis en con- 

1 , Lettre du I6gat au pape Gr^goire VII : « in concilio quod Pictavis 
per gratiam Dei cum aliquo fruclu celebravimus, mulla nobis pericula, 
priut in itinere^ multa nobis adversa in ipsa civitaU, turn in concilio 
turn extra exstitere. Ecce enim rex Francorum^ contrarius sibi ipsi quia 
conharius erat regi caelif., comiti turn etiam episcopis sui juris literas 
tnisii^ adjurans eos omni attestatione et suae majestatis ac fidelitatis 
reoa esse instituens, scilicet comitem [Guidonem]^ si pateretur nos uspiam, 
iibi posset, conventicula et quasi concilia {sic ea vocans) celebrare ; 
epi^copos vero si interessent vel nostris faverent decretis^ in quibus^ 
nitebamur splendorem coronae ejus obfuscare et principum regni ejus. 
E^ hac ergo adversitate inimici veHtatis, audactam nactiy nobis insul 
tando eos pene traxerunt in sinistram quos considerabam in dexteram. » 
{Hisltiriens de France^ XIV, 615). 

2. Sur ce persounage, voy. L6on Palustrb, Histoire de Guillaume IX 
due d'Aquitaine, l^^ partie (Memoires de la sociiti des antiquaires de 
i'Ouut, 2- s6rie, t. Ill, 1880, p. 63-354). 
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« sequence d'oser passer outre. Autrement, par les ser- 
« ments que j'ai jur6 au roi, vous ne quitterez pas cette 
w cit6 sans dommage*. » Les p6res coururent en efifet 
de s^rieux dangers. Impossible de tenir un langage 
et d' av oir un e attitude qui sente mieux son vassal. 

A regard de Louis VI le due ihontra des sentiments 
bien diff^rents. En 1109 il fut au nombre de ceux qui 
refus^rent de reconnaltre son autorit^*. Et lorsque, en 
1126, le roi arriva en Auvergne pour chAtier le comte 
de ce pays qui pers^cutait F^vfegue de Clermont, 
Guillaume IX, suivi d'une arm^e d'Aquitains, marcha 
contre le roi dans le d.essei1i de secourir son vassal. 
Mais il se rendit compte qu'il ne pourrait lutter contre 
rarm6e royale et il engagea avec son souverain des 
n^gociations qui aboutirent. II est int^ressant, k cette 
occasion, de reproduire le recit m6me de Suger : 

« Qui {dux Aquitanorum) cum in montanis castra 
metatus, in piano Francorum intueretur rutilare pha- 
langes^ admiratus exercitus tanti magnitudinem, pent- 
tuit eum pro impotentia ad refragandum venisse mit- 
tensque pacificos regi nuncios^ ut ei tanquam domino 



1. Gesta inconcilio Pictavensi dans Historiens de France^ XIV, 108. 
Cf. Hefele, Conciles, trad. Delarc, t. VI, p. 566, et t. VII, p. 72. 

2. Cf. plushaut, p. 41-42. Deja en 109811 s'6tait attache au due de Nor- 
mandie, Guillaume le Rouz, et avait pouss^ une expedition jusqu'4 
Montfort et Epernon, presque en vue de Paris, au t^nioignage d'OROERic 
Vital : « Guillelmus rex (Angliae) cum GuillelmOj diice Pictavensium^ 
ductu Amalrici juvenis et Nivardi de Septoculo contra Montemforlem 
et Sparnonem maximam multitudinem duxit. » {Hist. Eccles., 6d. Le 
Prevost, t. IV, p. 25). Cf. Palustre, loc. cit., p. 347 et Luchaire, 
Louis FJ, p. XVIII. 
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sfio loquatur, assistit perorans hoc modo : « dux tmts 
Aqititaniey domine rex, mtilla te scdiUe^ omni te potiri 
honore^ Non dedignetur j^egie majesiaiis celsitndo duds 
Aquitanie servitium suscipere, jus suum ei conservare, 
quia stent justicia exigit serviiium, sic justum exigit 
dominium. Arvernensis comes quia Arvemiam a me^ 
qitam ego a vobis habeo^ habet, si quid commisit curie 
vestre vestro habeo imperio representare. Hoc nunquam 
prohibuimus, hoc etiam modo offerimus et ui suscipiatis 
suppticiler efflagitamus. El ne super his celsitudo 
vestra dubitare dignetur^ multos et sufficientes obsides 
dare paralos habemus. Si sic judicaverint regni opti- 
males^ fiat, sin aliter sicut, » Super his igilur rex cum 
Qptimatibus regni constdens, dictante justitia^ /idem, 
jurameidum, obsidum su/ficientiam suscipit^ pacem 
patriae et ecclesiis restituit^ diemque inter eos presente 
duce Aquitanie agendis Aurelianis^ quod hue usque 
renuerant, statuit, exercitumque gloriose reducem, in 
Franciam victor remeavit\ » 

Ce qui ressort de ce r6cit, qui parait tout i fait 
digne de foi, c'est que le due d'Aquitaine avait le droit 
f<5odal de son e6t6. Le comte d'Auvergne n'^tait pas 
vassal de la couronne mais arp^ re-vassal ; il relevait 
directement du comte de Poitiers*. C'^tait done A 



1, SuGKKj Vita Ludovici Gt^ossi, cap. xxvii, 6cU Aug. Molinier, p. 109- 

2. Lea comtes d'Auvergne descendaient d'anciens vicomtes du x* sidcle, 
iQstail^s par le comte de Poitiers. Tandls que les vicomtes de Limoges, 
de TureDTifi, de Thouars, etc., gard^rent traditionnellement ce titre, eux 
a-vaient usurp^ de bonne heure celui de « comte » ; mais ils restaient 
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celui-ci k le presenter au jugement de la coiir royale 
et c'est bien k qu6i Louis VI dut consentir apr^s avoir 
re^u les serments et les oJtagBS du due d*Aquitaine. 
Mais le fait mfeme d'invoquer le jugement de la cour ^ 
et de repriseriter que le comte d'Auvergne est vis-^- 
vis du due dans la m6me situation que celui-ci vis-d.- 
vis du roi, prouve clairement que le comte de Poitiers 
est consid^r^ et se considfere comme le vassal de ^ 
Louis VL 

. Deux ans apr^s, comme le roi de Germanic, Henri V, 

m^ditait une attaque soudaine contre la FranciB, 

Louis VI fit appel k toutes les forces du royaume. 

Guillaume IX fut convoqu^. Bien que les diff^rends 

entre TAquitaine et le roi persislassent plus graves que 

.jamais, il eiit voulu, selon Suger*, venger Tinsulte 

-faite aux Francais, mais la longueur du chemin et la 

bri6vet6 des delais Ten emp^ch^rent. On pensera ce 

qu'on voudra de cette excuse. La seule chose qui nous v 

int^resse c'est qu'en d^pit de la guerre qui durait 

entre le roi et le due d'Aquitaine, celui-ci ^prouve ou 

feint d'6prouver (peu nous importe) quand le royaume 

est menace un vif regret de ne pouvoir aller k son , 

secours et ne r^pond pas k la convocation royale par 

(une fin de non - recevoir.] C'est que la guerre priv6e, 

toujours, th6oriquement, vassaux du comte de Poitiers. Dans une charte 
du Carlulaire de Sauxillanges des dernieres ann^es du xi« sifecle oil 
figurent le comte d'Auvergne Robeitll etle duc d*Aquitaine Guillaume IX, 
celui-ci pour affirmer ses droits sur ce pays se dit Arvernensis princeps. 
Voy. plus haut, p, 62, note 5. 
1. SuoER, Vita Ludovici Grossif ed« MoUnier, p. 104 et 143. 
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comme qous le disions en t^te de cette ^tude, est une 
voie de droit : Guillaume IX en lutte contre Louis VI 
oe se consid6re pas comme un rebelle. 

Le dernier due de la maison de Poitiers, Guillaume X 
(1127-1137), n'ayant pas d'autre hiritiftre que sa fille 
Alienor, la donna ou plut6t la l^gua en mariage*, 
comme chacun sait, au fils de Louis le Gros qui prit 
le titre malencontreux de « ducd'Aquitaine^ », comme si 
TAquitaine eiit ^t^ toujours un pays different de la 
Francia sur laquelle il r^guait. Quand Louis VII, 
pieux et sot, eut r6pudi6 sa femme et qu' Alienor eut 
apport^ TAquitaine k son second mari Henri, Ak]k due 
de Normandie, comte d'Anjou, puis roi d'Angleterre, 
ce duch^ fut plus important que jamais. II n'en de- 
meura pas moins dans la mouvance du roi de France. 
Les rois d'Angleterre durent, en tant que dues d'Aqui- 
taine, prater hommage au roi de France malgr6 sa 
grande faiblesse. 

Tout d'abord Henri II fit sa paix avec Louis VII, 
lequel^ conscient de I'^normit^ de la faute commise, 
avait vu avec rage son vassal ^poiiser Alienor malgr6 
sa defense (aoiit 1154)^ Deux ans aprfes cet accord le 



1. Historiens de France j XII, 409-410 : « filias meas regis, domini 
meiy protectioni relinquo, leonoram collocandiim cum domino Ludovico 
regis filio, si baronibus meis placuerit, qui Aquilaniam, etc. Sur I'au- 
ihenticit^ du testament de Guillaume X, voy. LucHAiaB, Louis Ki, 
n» 579. p. 263-264. 

2. GiRY, Manuel de diplomatique, p. 744; — Elie Berqer, La formule 
rex Francorum et dux Aquitanorum (dans la Bibliothique de Vtlcole des 
Charles, t. XLV, p. 305). 

3. Robert de Torigni, Chroniq^iey id, L. Delisle, I, 285. 
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roi d'Angleterre passait Teau et allait faire hommage 
au pauvre roi de France : « Deinde in Normanniam 
trans fretavit et homagium fecit Ludovico^regi Franco^ 
rum, de Normannia et Aquitania et Andeguvia et Ceno- 
mania et Turonica et de omnibus earum pertinentiis * . » 

Get hommage^ Heori et Richard, fils de Henri II, le 
renouvel^rent en Janvier 1169^ Montmirail, seion Jean 
de Salisbury ; « die vero sequenti filios suos addnxit 
{Henricus senior)^ Henricum et Richardum^ quorum 
primus hominium et fidelitatem fecit regi Francorum 
de comitatibus Andegavensi et Cenomannensi [nam ipse 
rex in hominio comitis Theobaldi pro Turonensi rema^ 
net), alter vero prasstita fidelitate similiter et hominio^ 
Pictavensem recepit comitatum ^, » 

Ce t^moignage est parfaitement confirm^ par celui 
de Robert de Torigni : « Richardus filius Henrici^ 
regis Anglorum, fecit homagium regi Francorum de 
ducatu Aquitaniae^. » Et encore par Gervais de 
Gantorbery : a Ricardus quoque^ filius regis Angliae^ 
accepit in uxorem filiam regis Franciae, quam habuit 
de filia regis Hispanorum, et suscepit ducatum Aqui-- 
taniae fecilque homagium regi Franciae super honore 
ducatus* ». Get hommage de Richard est d'autant plus 

1. Roger de Howden, 6d. Stubbs, I, 215. — Kate Norgate, England 
under the Angevin Kings, 1, 392 ; — Richard Hirsch, Studien zur Ges- 
chichte Kdnig Ludwigs VII von Frankreich (Leipzig, 1892), p. 86-87, 

2. Historiens de France y XVI, 595. 

3. Ciironique, ed. E, Delisle, II, 10. 

4. Gesta regum^ 6d. Stubbs, I, 207-208. — Guillaume de Newborough 
parle de la paix conclue, mais il passe sous silence Thommage d'Hc-nri 
(6d. Ilowlett, I, 159). 

Lot. — Fideles ou vassaux f 6 



inMressant que son pouvoir en Aquitaine 6tait presque 
absolu en fait et il en avait si bien conscience qu'en 
1167 il s'^taitfait couronner due k Limoges ^ 

Le vieux roi lui-m6me, Henri II, fit hommage k 
Philippe-Auguste le 6 d^cembre 1183 : « in quo col- 
loquio BenricuSy rex Angliae, fecit homagium et ligan- 
tiam de omnibus tenementis iransmarinis Philippo regi 
FraiiciaCj cuiiiunqiiam antea homagium facer e voluil,^ » 

De son c6ti le due Richard, craignant d'Mre d^pos- 
s^de de TAquitaine par son p^re en faveur de Jean 
son fr^re, renouvela son hommage k Philippe II dans 
Tentrevue de Bonmoulins' le 11 novembre 1188 et 
d'une manifere assez dramatique pour qu'on reproduis'e 
les textes qui la signalent : 

V Rigord icrit ; «... qtia de causa Richardus, comes 
Pictavensisy turbatus a patre suo manifeste recessit et 
ad christianissimum Francorum regem se transtulit et^ 
coram patre suo, hominium regi Philippo fecit et fedus 
sub juramenio firmavit'', » Le temoignage des chroni- 
queurs ang1o<normands confirme absolument celui du 
pan^gyriste fran^ais et y ajoute des details sur la 
mani^re dont se pr^tait I^hommage lige : 

2** Gervais de Cantorbery : «... concersus ad regem 



1. Geoffroi du Vigeois, dans lUsloriens de France, XII, 442- 4i3. Cf. 
plus haut p. 71, note 3. 

2. Gesta Henrici secundi^ par un anonyjne appele a tort Benoit de 
Peterborough, 6d. Stubbs, I, 306; copie par Roger de Howden^ 
Chronica^ I, 284. — Cf. Alex. Cartelueri, Philipp II August, I, 222. 

3. Orne, arr. Mortagne. cant. Moulins-la-Marche. 

4. Gesla Philippi Augusli, 6d. Fr. Delabordc, I, 93. 
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Francie^ discinctus gladio^ astante patre^ mdentibiis 
cunctis qui aderant, protensis manibus eidem (Philippo) 
fecit homagiiim, ipsitis implorans auxilium ne juris 
debito privaretur, Discesserunt igitur ab invicem pater 
et filius et mirati sunt univer$i\ » 

S"* Uanonyme qu'il est convenu d appeler Benoit de 
Peterborough : « in eodem vero colloquio Ricardus^ 
cornea Pictavie, sine consilio et voluntate patris suiy 
regis Angliae^ devenit homo Philippi regis Franciae de 
Normaitnia et Pictavia et Andegavia et Berria et Tolosa 
et de omnibus aliis feodis suis transmariniSy et ei fide- 
litatem juravit contra om^ies homines^ salva fidelitate 
quam debebat regi, patri suo. Pro hac igitur fidelitate 
et homagio Philippus, rex Franciae^ promisit ei se 
redditurum illi Castrum Radulfi etc. ^ » 

4° Raoul de Diceto : « post haec comes Pictavorum, 
videntibus cunctis, hominagium fecit regi Francorum 
de toto tenemento patris sui quod pertinet ad regnum 
Franciae, salvo tenemento patris quafndiu viveret et 
salva fide quam patri debebat '. » 

En agissant ainsi Richard faisait une injure d'autant 
plus sanglante k son p^re que Henri II depuis deux 
ans d^tournait son fils de prater hommage pour TAqui- 
taine entifere *. Cela m6me est k retenir. Les rois an- \ 



1. Gesla regum, 6d, Stubbs, I, 436. 

2. Gesta Henrici J I el Ricardi I regum^ 6d. Stubbs, II, 50 ; copiees par 
Roger de Howden dans sa Chronica^ ed. Stubbs, TI, 354. 

3. Ymagines historiarum, 6d. Stubbs, II, 58. 

4. RiaoKD : « petehat enim rex Philippus prima fronte H Richardo 
fUio suo, comite Pictavensi^ hominium pro toto comilatu {Picta&ensium)^ 
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glais retardent autant qu'ils le peuvent la prestation de 
rfaooimage pour TAquitaine, mais quand ih sont obli- 
ges de le prater ils font hommage-lige. Celui-ci est 
done traditionnel. Autrement les Plantagenets chicane- 
raient de toutes leurs forces pour ne donner qu*un 
simple et d^risoire serment de fid^Iit^. Au xii® si&cle, 
an ne voit pas qu'ils osent le proposer. Leurs repu- 
gnances s'expliquent, au contraire, tr&s bien par le 
caract&re de rigoureuse d^pendauce que comportait 
cette c^r^monie. Et il est clair que ce n'est pas le 
faible Louis VII ni Philippe II pendant sa minority 
qui auraient &i6 en mesure d'obtenir d*un Henri II et 
d'un Richard une aggravation dans la forinule de 
rhommage. 

Richard une fois mont^ sur le tr6ne dut, k nouveau, 
pr6ter hommage A Philippe II « de omnibus terris 
suis trafismarinis ». II le fit k Gisors en juillet 1189* : 
« facto igitur homagio regi Franciae de omnibus ter- 
ris suis transmarinis^ suscepit et ipse homagia concur- 
rentium ad se baronum et comitum. » 

Le 5 dicembre 1195 quand Philippe et Richard 

el hoc RicharduSy a patre instruclus^ de die in diem facere dissimulabat » 
(6d. Delaborde, I, 77). Guillaume de Newborough dit k roccasion de 
Tentrevue de 1188 que Richard trahit son p^re, mais sans enlrer dans 
le detail. (Historia rerum Anglicarum^ 6d. Hewlett, J, 277.) Cf. enfin 
Alex. Cartellieri, op. cit,y I, 291. 

1. Gervais de Cantorbery, Gesta regum, ed. Stubbs, I, 450. Cf. II, 86 : 
« facto igitur homagio regi Franciae debitOy Ricardus. comps et dux 
Normanniae, concurrentibus ad se comitum et baronum accepit fidelita- 
tes. » Le Pseudo Benoit de Peterborough (II, 74), Roger dk Howden 
(III, 4), Rioord lui-mdme (p. 97) ne parlent pas d« I'hommage a cette occa- 
sion. II ne semble pourtant pas faire de doute. if. Carti llieri, I, 315. 
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trait6rent k Issoudun des pr61iminaires de la paix qui 
devait se conclure entre eux, le roi. d'Angleterre se 
rendit sans armes et suivi d'une faible escorte aupr^s 
de Philippe et lui pr6ta hommage pour la Normandie, 
le Poitou et TAnjou. Puis les deux rois jurfereut 
de conclyre un accord d^finitif dans une entrevue 
entre le Vaudreuil et Gaillon k Toctave de TEpi- 
pbanie : 

« Philippus vero rex collegit exercitiim in pago Bitu-^ 
ricensi juxta Eisoldunum^ j*ege Anglic cum exercitu 
suo existente ex opposita parte. Dum autem uierque 
exercitus ad piignandum promptius armis accingerctur^ 
contra omnium homiimm ibi existentium opinionem^ 
Domino miraculose operante qui mutat quando vuU 
cgnsilia regttm et cogitationes populorum dissipate fac-- 
tum est quod rex Anglie, armis depositis, cum paucis 
de suis ad regem Francorum quantocim pei'venit. Ubij 
coram omnibus^ pro diicatu Normannie et comitatu 
Pictavensium et Andegave7isium hominium regi Philip^ 
po fecit et deinceps de pace servanda uterque rex in 
e^dem loco juramentum prestitit et de reliquo in octa^ 
vas Epiphanie inter Vallem-Ruolii et castrum Gaallo- 
7iiiy ab ipsis regibus de pace consummanda et confir- 
manda colloquium fuit institutum. Et sic utriusque 
exercitus ad propria cum g audio remeavit^. » La paix 



1. RiGORD, 6d. Delaborde, I, 133. L'hommage de Richard Q'est pas 
mentionne dans la Chronica de Roger de Howden (^d. Stubbs, III, 
305 et IV, 4) ni dans VHistoria anglicana de Guillaume de Newborougk 
(W. Ilowlett, II, 461-462). 
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fut en effet conclue au terme fix^^ le 15 Janvier 
1196^ Ici rhommage n'^tait qu'un moyen de man!- 
fester des intentions pacifiques et d'attester sa bonne 
foi. 

Richard mort, sa grand^m^re, la vieille reine Alienor, 
fit hommage pour son domaine d'Aquitaine au fils de 
son premier mari, en juillet 1199 : « Alienordis^ quon- 
dam Angliae regina, apud Tuvonis Philippo i^egi fecit 
hominium pro comitatu Pictavensium qui jure heredi- 
tario earn contingebat^. » 

Son h^ritier Jean « Sans terre » aussit6t mont^ sur 
le tr6ne, pr^ta serment au roi de France pour toutes les 
terres continentales lors du trait6 du Goulet, le 22 mai 
1200 : « tenebimus de domino rege Franciae omnia 
feoda sicut pater noster et frater nosteVy rex RicarduSy 
eq tenuerunt a domino rege Franciae et sicut feoda 
debent, » II paya en outre k Philippe-Auguste la somme 
^norme pour T^poque de 20 000 marcs d'esterlins 
« propter rechatum *. » 

Environ deux ans apr^s, le 28 avril 1202^ Jean ^tait 
condamn6 par la c^l6bre sentence de la cour des 
pairs de France et ses fiefs continentaux revenaient au 



1. RiaoRD, 1, 133-134; Raoul de Diceto, TT, 135; Roger de Howden, 
IV, 4. L'instrument de paix est dans Rymer, Fu?rfcra, I, i, 66 et les 
Mistoriens de France^ XVII, 43, et XVIII, 50. 

2. RiooRD, 6d. Delaborde, I, 146. 

B. Le traits est dans Teulet, Layettes du trisor des chartes, I, 218. 
RiooRD I'a omis (I, 148). Les annalistes anglais en donnent le resume. 
Voy. Raoul de Cogokshall, Chronicum anglicanum (^d. Stevenson, 
p^ 100-101); Roger de WfiNDOVER, Flores histoHarum (6d. Howlett, I» 
293-294); Roger de Howden, Chronica (6d. Stubbs, IV, 115)., 
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roi de France son seigneur*. Cit6 d'abord (1201-1202) 
A la cour de France pour d6faute de droit, k la 
requite des barons aquitains, Jean avail refus6 de s*y 
rendre, all6guant que d'apr6s Tantique coutume il ne 
pouvait 6tre jug6, 6tant due de Normandie^ qu'^ la 
frontifere de ce pays et de la France proprement dite. 
A quoi Ton r^pondit qu'il etait cite en tant que due 
d\\quilaine, de comte d'Anjou et d'hoinine lige, et il 
lui fut impossible de nier qu'^ ce titre il fiit effecti- 
vement soumis aux lois du royaume*. 

Le plus simple est d'ailleurs de reproduire le r^cit 
d'un contemporain, Raoul de Coggeshall : 

« Sed cum regis (Johannis) infestationem comites illi 
feirre diutius non possent, conquesti sunt regi Philippo 
quasi capitali domino de nimia infestatione regis A?i' 



1. Sur le proems de Jeaa Sans Terra il s'est engage une pol6mique 
fort interessante. Voy. Ch. Bemont, De Johanne cognomine « Sine Terra » 
Angliae rege Lutetiae Parisio7*um anno i202 condemnalo (Parisiis, 1884), 
in-8o, public en francais sous le titre : De la condamnation de Jean 
Sans Terre par la cour des pairs en t202 (dans la Revue hislorique* 
t. XXXII, 1886, p. 33-72 et 290-311). Sa th^se que Jean n'a nullement 
6te condamn6 pour le meurtre d'Arthur en 1203 mais en 1202 comme 
contumax a la requete des barons aquitains, a 6t6 attaquee par M. Paul 
GuiLHiERMOz dans un memoire tr^s penetrant : Les deux condamnatiom 
de Jean Sans Terre par la courde Philippe-Auguste ct Vorigine des pairs 
de France. Paris, 1899, in-8<» (Extr. de la Bibliothhque de Creole des 
Charles, t. LX, 1899, p. 45-85). Cf. la r^ponse de M. Bemont (Ibid., 
p. 365-369), la r6plique de M. Guilhiermoz {Ibid., p. 363-366). Voy. encore 
les remarques de Gh. Petit-Dutaillis et de Gabriel Monod dans laAet;ue 
historique, t. LXXI, 1899, p. 33-40 et 40-41. 

2. G'est ce que reconnait lui-m6ftie Mathieu de Paris: « consueludo 
est in regno Francorum quod rex habet omnimodam juridictionem in 
homines suos ligios et rex Angliae erat suus homo tanquam comes el 
dux. » [Chronica majora^ 6d. Luard, II, 656). 
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gliae domini sui. At rex Philippus multociens manda- 
vit regi Angliae quatenus ab earum exptignatione quies- 
ceret et cum hominibus suis aliqtiam pads concordiam 
componeret. Sed cum rex Angliae nullatenus mandatis 
aut precibus regis Franciae adquiescere voluisset, sum- 
monitus est per proceres regni Francorum quasi comes 
Aquitaniae et Andegaviae, quatoitis ad curiam domini 
sui regis Franciae Parisius veniret et judicium curiae 
s^ae subiret domino suOy de illatis injuriis responsurus 
et juri quod pares sui decernebant pariturus. Rex an- 
tem Angliae, respondens se ducem esse Normannorum, 
allegabat se nequaquam debere ad ulliim colloquium 
Parisius procedere sed solummodo utrosque fines, regni 
scilicet et ducatus, ad colloquium regis occurrere^ quia 
sic antiquitus inter ducem et regem decretum et scrip- 
tis auihenticis confirmatum erat. Rex autem Philippus 
allegabat nequaquam justum esse ut jus suum quod ad 
comitatum Aquitanicum spectabat amitteretj si isdem 
esset dux Normanniae qui et comes Aquitaniae. Super 
haec autem controversia dirimenda et aliis quampluri- 
bus de die in diem emergentibus diutius tractatum est 
et animositates utriusque regis cum crudelibus minis 
crescere paulatim coeperunt. Tandem vero curia regis 
Franciae adunata adjudicavit regem Angliae tota terra 
sua privandum quam hactenus de regibus Franciae 
ipse et progenitores sui tenueranty eo quod fere omnia 
servitia eisdem terris debita per longum tempus facere 
contempserant nee domino suo fere in aliquibus obtem- 
perare votebant. Hoc igitur curiae suae judicium rex 



— 89 - 

Philippus gratanter acceptans et approbans^ coadtmato 
exercitUy confestim innasit castellum Butavant in Nor^ 
mannia, etc*. » 

La difficult^ n'^tait pas d'obtenir uu jugement de la 
cour que la composition m^me ^ rendait d^avance hos- 
tile au roi d'Angleterre, c'^tait de mettre ce jugement 
k execution. Bien que la cour Ini etii adjug^ tous' les 

1. Chronicon anglicanum dans Historiena de France, XVII, 88 et ^d. 
Stevensen, p. 135-136. 

2. G*est k cette occasion bien vraisemblablement que se d^cida la 
reduction du nombre des pairs a douze et leur partage en deux moiti^s 
num^riquement egales, de six pairs laiques et six ecclesiastiques. Cette 
derni^re mesure en efifet a quelque chose de voulu qui sent Tartifice. 
M. GuiLHiERMOz (p. 24-29) a vu plus clair que nous sur ce point. 

Sur les six pairies laiques^ Jean en possedait deux (Aquitaine, Nor- 
xnandie). Le comte de Champagne avait deux ans. Le comte de Flandre 
Yenait de partir k la croisade. Le comte de Toulouse 6tait ennemi du 
roi de France, mais il ne pouvait arriver a temps, a supposer qu'il ei!lt 
M convoqu^. Restaient un seul pair laique, le due de Bourgogne, et 
six ecclesiastiques tout d6voues k Philippe-Auguste. Voy. F. Lot, 
Quelques mots sur Vorigine des pairs de France, p. 10-11. 

8. Les d^n^gations de M. Guilhiermoz k cet 6gard (p. 3-4) ne peuvent 
tenir devant Tassertion formelle de Raool de Goggeshall. L'auteur se 
contredit, au surplus, en invoquant (p. 8) la th^orie de Guillaume 
Durand qui declare le forbanni privo non seulement des fiefs quMl tient 
du prince, mais de tons ses biens oil quails soient. Si en 1216 Louis, fils 
de Philippe-Auguste, invoquait k juste titre selon M. Guilhiermoz cette 
r^gle de droit pour revendiquer mdme TAngleterre, a plus forte 
raison vaut-elle pour la Normandie, fief frangais. — Au lieu de la 
donner comme le reste h Arthur, Philippe-Auguste se T^tait r^serv^e. 
Par prudence, pour ne pas exciter Tinquietude des grands et ^viter la 
faute commise en 1199 lorsqu'il avait laiss6 voir a Guillaume des Roches 
ses pretentions sur le Maine (Voy. Roqbr db Howdbn, IV, 96), il conclut 
certainement avec Arthur une convention secrete. Mais un passage de 
Tacte d'hommagc du jeune due en dit suffisamment long k ce sujet : 
« de Narmannia sic erit quod ipse dominus noster rex Francie hoc quod 
acquisivit et de eo quod Deus ipse dabit acquirere ad opus suum retinebit 
quantum sibi placuerit et hominibus suis qui pro ipso terras suas ami- 
serunt dabit id quod sibi placuerit de terra Normannie (Teulbt, Layettes 
du tr^sor des chartes, I, 286, n« 647). M. Guilhiermoz (p. 4, note 5) ^crit 
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fiefs continentaux dii roi d'Angleterre, Philippe itait 
bien trop habile pour ne pas comprendre qu'une avidite 
excessive lui /$erait prejudiciable. II avail jete son 
devolu sur la NormsiDdie. Quant au reste, Aquitaine, 
Anjou et Maine, il n'osa pour Tinstant se Tapproprier. 
II les promit en fief au neveu de Jean, le jeune due 
de Bretagne Arthur. Et celui-ci k Tentrevue de Gour- 
nay au mois de juillet 1202 en fit par avance hommage 
lige au roi de France : « Ai^turus dux Britannie et 
Aquitaniey comes Andegavie et Cenomannie . , . Nove- 
rids quod ego feci karissimo domino meo Philippo^ regi 
Francie illustriy hominagium ligium . . , de feodo Bri- 
tannie etc, Insuper autem de dominio Pictavie feci eidem 
domino meo regi hominagium ligium, si Deus dederit 
quod ipse vel ego eum quocumque modo acquisierimus 
de Normannia sic eritj etc*. 

a ce propos : « U est absolument impossible, ce nous semble, de voir 
dans cette clause, Tabandon par Arthur de ses droits sur la Normandie. » 
Je r^ponds : » il est impossible de ne pas voir sous les reticences de 
cette clause I'abandon par Arthur de ses. droits sur la Normandie. » Au 
reste, k peine la sentence rendue, Philippe- Auguste n'a rien de plus 
press^ que d'aller faire le si6ge de la forteresse de Butavant en Norman* 
die. Notre conclusion c'est que cette province a 6t6 comprise bel et bien 
dans la sentence de 1202. Par suite le proems et la condamnation de 1203 
n'ont pas eu lieu, ils auraient H6 sans objet. Enfin remarquons que la 
these de M. Guilhiermoz se heurte a une grave difficult^ chronologique : 
en 1203 aj ourne men ts, deliberation et sentence auraient dA se passer dans 
Vintervalle d'un mois (mars-avril). Les habitudes de procrastination des 
gens de T^poque, la multiplicity juridique des deiais suffisent k eux seuls 
k rendre cette hypothdse inadmissible, (Cf. a ce sujet les observations de 
M. Petit-Dutaillis, loc, cil.). Ainsi bAcie un proems eAt 6te de nulle 
valeur devant Topinion. Je crois done devoir repousser absolument la 
theorie de M. Guilhiermoz, laquelle, k une premiere lecture, me parut 
extrSmement s^duisante. 

1. Historiens de France^ XVII, 54; Teulbt, Layettes du tr4sor des 
Charles, I, 236, n® 647. 
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Quelques jours apr^s, en voulant s'emparer du Poi* 
tou, le jeune diic ^tait vainca pr^s de Mirebeau et fait 
prisoDDier par son oncle^ L'ann^e suivante, le 3 avril 
probablement, il fut secr^tement mis Jt iuort sur Tordre 
du roi Jean*. Philippe-Auguste se mit alors en cam- 
pagne et, profitant de Thorreur qu'inspirait le roi 
d'Angleterre k ses sujets, il put s'emparer de ses 
domaines continentaux sans graves difficult^s. Mais s'il 
se rendit maitre de TAquitaine, de TAnjou, etc., ce fut 
en vertu de la rfegle f^odale qui adjugeait au seigneur 
le fief sans h^ritier, ce fut propter defectum hseredis et 
nullement en vertu d*un nouveau jugement de la cour 
des pairs condamnant le roi Jean pour le meurtre 
d' Arthur'. 

On sait qu'au traits de Paris de 1259 Louis IX restitua 
k Henri III d'Angleterre une partie de TAquitaine *, Ce 
fut sous conditions d'hommage lige, et des textes pr^- 
cedents il r^sulte qu'il n'y eut dans cette clause aucune 
innovation. Comme pair de France, le roi d'Angleterre 
fut contraint de laisser ses sujets, les barons aquitains, 
porter au parlement de Paris Tappel des propres sen- 
tences de ses officiers. lis supportferent cette obligation 
de rhonxmage lige et ses consequences avec la plus 



1. Raoul de Cogqeshall, p. 137 ; Riqord, p. 152. 

2. Annates de Margan dans Luard, Annales monastici^ I, 27. 

3. Voy. page pr6c6dente, en note. 

4. II suffit de renvoyer au m6moire de Michel Gavrilovitch, 6tude sur 
le traits de Paris de iS59 entre Louis IX roi de Frana el Henri III roi 
d'Angleterre, Paris, 1899, in-8« (Bibliothbque de I'Ecote des Hautes- 
Sludes, fasc. 125). 
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vive impatience et Ton sait que les « appels de 
Guyenne » sont une des causes^ et sans doute la plus 
importante^ de la Guerre de Cent ans^ 



1. Ch. V. Lanqlois, Textes relatifs d Vhistoire du Parlement^ p. 16 
et !!«■ 42, 81, 88, 130 ; — Alfred Dupond, Les appels de Guyenne devant 
le parlement de Paris sous Sdouard 1 et £douard II dans les Positions 
des tMses de VEcofe des ChartreSj promotioa de 1887, p. 41-44; — 
Eugene Dbprez, Les Origines de la Guerre de Cent ans. Paris, 1902, ia-8», 
— Langlois et Coville dans VHistoire de France de Layisse, t. III^ 
partie II, p. 297 sq. et t. IV, partie I, p. 35 sq. 



CHAPITRE IV 

Le comt6 de Toulouse et duch6 de (xothie. 



Le comt^ de Toulouse, le « Languedoc » comme on 
dit k partir du xiii* siftcle, a pour origine la reunion 
des marquisats de Toulouse et de Gothic. Le premier 
fut s^par^ de Tantique Septimanie vgrs Pan 806*. La ) 
Gothie proDEement dite fut institute en 865, le 22 avril, ' 
au plaid, de Servais, quand Charles le Chauve, effray^ I 
par la rebellion du marquis Humfroi de Tannie pr6c6- 
dente, divisa en deux la Gothia. La premifere marche ] 
conserva cette designation ; la seconde portion, celle 
qui s'6tendait aii-delA des Pyrenees orientales, prit le 
i^om de Marche d'Espagne *. Ces territoires furent 
d^sormais gouvern^e par trois « marchiones » sous le 
rfegne de Charles II et de ses successeurs. II n'est dou- 
teux p6ur personne qu'ils aient ete les fideles du roi, 

1. Mabille, Le royaume d* Aquitaine^ p. 6. 

2. L'existence de ce partage a 6t^ mise en doute par Joaquim Botet 
Y Siso (Condado de Gerona^ Condes beneficiarios)^ mais h. tort. Voy. 
la r^fatalion de J. Cauabtte, Les marquis de Gothie sous Charles le 
Chauve (dans Annales du Midi, XIV, 1902) et Notes sur Wifred le Velu 
(dans Revista de archivos, bibliotecas y museos, julio 1901). Le mot 
Catalogue (fiothalania) repr^sente Tancien nom de cette region, Voy. 
nos Etudes sur le regne de Hugues Capet, p. 211, note 2. 
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c'est-A-dire qu'ils se « commendaient » entre ses mains 
et recevaient de lui leurs honores. Laissant de c6te la 
Marche d'Espagne qui excftde notre ca^j:^*, nousvoyons 
CharleSy en ceite inline locality de Servais^ accorder la 
Gothie cis-pyren^enne k un certain Bernard '. Celui-ci 
etait fils du fiddle comte Bernard, tue sur la Maiae« 
en 844, par le comte de Nantes, Lambert, rivolte centre 
le roi% et de Blicbildis^ fille de Rorgon, comte du 
Maine. II se montra longtemps devout k Charles qui, 
en recompense, lui donna en surcrolt le comt^ d'Au* 
tun en aoiit 872, k la mort d'un^^autre Bernard, sur- 
nomm^ le aVeau», fils de Dodana*. Mais, quand, 
en septembre 877, Fempereur Cbarles, attaqu6 en Italic 
par son neveu Carloman et dans une position cri- 
tique, app^la k son aide ses comtes et ses marquis, 
Bernard fut au nombre de ceux qui refusferent de 
se diplacer et de porter secours k Icur seigneur «. 



1. On pretend que le premier marquis d*Espagne fut Salomon, Franc 
de nation, mais la chose est fori douteuse. Au contraire, il est assure 
que Wifred, Goth de nation, fut marquis, au moins a partir de 865. 
Voy. Calmette, op. cit.^ et encore (du mSme), Les origines de lapre^ 
miere maison comtale de Barcelone (dans Melanges d*archiologie et 
d'histoire public's par l'£cole frangaise de Rome^ XX, 1900) et Notes sur 
les premiers comtes carolingiens dUrgel {ibid., XXII, 1902). 

2. Annates Bertiniani, ann6e 866: « Karolus autem per Attiniacum 
ad Silviacum (Servais, d6p. de TAisne) veniens ibidem sacrum quadra- 
gesima et pascha Domini celebrate et Bernardum, ex quodam Bernardo 
et (ilia Rorigonis comitis natum, in Gotiam mittens, partem ipsius mar* 
kiae illi committit. » (6d. Waitz, p. 75). 

3. Mabille, op. cit., p. 18, 42 ; Annates Bertiniani, p. 30 ; Ademar 
de Chabanes, dans Lair, op, cit., II, 108. 

4. Annates Bertinianij p. 120-121. 

5. Annates Bertiniani, p. 136. 
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Sousf^le court rSgne de Louis le B^gue sa mauvaige 
volonW se changea mfeme en rivoUe d^claree*. Le 
synode de Troyes, tenu en 878 sous la pr6sidence 
du pape Jean VIII, rexcommunia solennellement' et 
le tl septembre le roi, dans une reunion importante 
des plus grands personnages du royaume, diposs^dait 
Bernard de ses b6n6fices et les distribuait k ses fiddles : 
« cum consilio ipsonim comiliariorum suorum disperti- 
tus est honores Be?iia7*diy Gothiae marchionis, per Theo- 
dericum comerarium et Bemardum, comiiem Arverni" 
* eiim^ et per alios secrete dispositos^. » Le chambrier 
Thierri ne pouvant se meltre en possession de TAu- 
tunois oil Bernard se maintenait, le roi r^solut de sou- 
mettre le rebelle en personne. Au d^but de 879 Louis se 
mit en marche ; arriv^ k Troyes il tomba si gravement 
malade qu'il dut abandonner la partie. II revint au 

1. C'est k cette 6poque que se place la lettre d'Hincmar k Josselin, 
abb6 de Saint-Germ ain-des-Pr6s, lettre dont Flodoard nous a conserve 
I'analyse : « pro Bernardo nepote ipsius {Gozleni) qui seditionem contra 
regem moliri fatebatur, hortatus ut ab hac intentione studeat eum 
revocare et ut ipse Gozlinus pro nullo camali affectu a recta viadecli- 
net ; fratrem quoque suum Gozfridum (comte du Maine) commoneat 
ut ambo memores parentiim suorum a fidei sinceritate non degenerent. » 
{Historia ecclesiae Remensis^ 1. Ill, cap. 24). Josselin alia trouver son 
neveu au printeraps de 878 a « Saxiacense monasterium », c'est-a-dire 
k Saisy (Nifevre, arr. Clamecy, canton Tannay), k deux pas de I'Autu- 
nois, {voy, Historia inventionis et translationis reliquiarum sancti Baii- 
delii marlyris dans Hist, de Fr.^ IX, 111 et Hist, de Languedoc, 6d. 
Privat, V, 1). Le r^sultat fut nul, ou plutdt il fut d^sastreux pour la 
cause royale, car Tann^e suivante ce fut Josselin qui devint le chef des 
r6volt6s. Voy. Annates Bertiniani^ p. 148. 

2. Annates Bertiniani^ p. 140-141; — Annates Vedastini ; — Conci- 
lium Tricassinum dans Mansi, XVII, 8(5; — lettre de Jeun VllI dans 
Migne, Patrologie latine, i. CXXVI, col. 800, n© clvi). 

3. Annates Beriiniani, p. 144. — Cf. Mabille, op. cit., p. 53, 
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palais de Compi&gne (oA il devait mourir le 11 avril), 
mais, sur son ordre, Texp^dition contre le r6volt6 se 
poursuivit. L'arm^e ^tait dirig^e par le comte Bernard 
d'Auvergne, qui emmenait Louis^ fils ain6 du roi, que 
son pire confiait k sa garde ou tutelle [bajulatio), 
par Boson, par Hugues TAbb^, enfin par le chambrier 
Thierri. Nul doute^ quoique Hincmar n'en dise rien*,. 
que Bernard de Gotbie ait succomb^ sous Teffort de 
cette coalition^ car k parlir de ce moment on n'entend 
plus parler de lui et, au lendemain de la mort de 
Louis II, Boson et Thierri se partag&rent TAutunois^, 
le premier prenant les revenus du comitatus et Thierri 
les abbayes (vers mai 879). 

C'est sans doute alors' que le fiddle Bernard d*Au- 
Vergne, surnomm^ « Plantevelue », put se mettre en 
possession du duch^ ou marquisat de Gothie que 
Louis II lui avail donn6 dans la reunion du 11 sep- 
tembre pr6cident'. Fils d'un comte Bernard d'Au- 



1. Annales Bertinianiy p. 147. 

2. Ibid.f p. 148. A la fia de la meme annee, Boson s*^tait proclam^ 
roi le 15 octobre, son propre fr^re Richard s'empara de TAutunois qui 
devint le noyau du futur duche bourguignon que ce dernier commence 
d^s lors a constituer. Cf. plus haut, p. 28. 

Au d^but d'avril I'exp^dition contre Bernard do Gothie n'etait pas 
encore termin^e, car Louis II k son lit de more n*avait pas son fiis ain6 
aupr^s de lui. II dut lui envoyer la couronne et Tep^e par T^veque 
Eudes de Beauvais et le comte Aubouin,avec recommandations aux chefs 
de Texp^dition de faire sacrer et couronner le jeune prince. Ces envoyds 
rencontr^rent le chambrier Thierri au moment mdme oil ils apprenaient 
la mort de Louis II (11 avril). L'exp6dition venait sans doute de se 
terminer par la d^faite et la mort du rebelle (Annales Berliniani^ 
p. 147-148). 

3. Et aussi du Berry. Voy. p. pr6c6dente; cf. p. 51, 
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vergne et de Liegeard [Liiitgardis), il avait obtenu en 
864* le conat6 d'Auvergne de la faveur de Charles le 
Chauve auquel il se montra constamment fidi^le ainsi 
qu'd ses descendants. En juillet 880 Tarm^e combin^e 
des rois Francs, Louis III, Carloman, Charles d'Ale- 
mannie, assi6gea M^con dont I'usurpateur Boson s'^tait 
empar^. La vill^Tufiemportee, ses defenseurs faits pri- 
sonniers. Bernara Plantevelue re9ut coinme le plus 
digne la garde de cette place importante et, en outre, le 
comt^ de MAconnais^. C'6tait le rempart de la Bour- 
gogne carolingienne contre le nouveau royaume de 
Bourgogne-Provence que constituait Boson. Plantevelue 
succoinba dans cette t^che; il fut tu6 en juillet 883 par 
le « tyran w^.^ 

Son fils, Guillaunie 1°% surnoinrae le Pieux^ re^ut de 
Tempereur Charles le Gros les honneurs paternels *. 
Maltre de la Gothic, de TAuvergne, du Berry, du 
MAconnais, ce personnage etait peut-6tre le plus riche 
et le plus puissant de la Gaule. Aussi repoussa-l-il 



1. Mabille (Le royaume d*Aquitaine^ p. 45) fait erreur en pr^tendant 
que Bernard !•', comte d'Auvergne, est mort apr^s avril 868. 11 lui attri- 
bae en effet des chartes oil apparait une comtesse Ermenjart qui n est 
Dullement la scconde femme de Bernard 1*"^, mais T^pouse de son fils Ber- 
nard II. 

2. Annates Bertiniani, p. 151 ; — Poupa.idin, Le royaume de Provence, 
p. 122-123. 

3. Voy. un dipl6me de Tempercur Charles le Gros du 18 aout 885. 
Cast un faux, mais un faux tp6s ancien oil ce qui est racont^ de la fin 
du marquis Bernard parait digne de foi. Voy. E. Muhlbachkr dans les 
Sitzungsberichte der Wiener Akademie der Wissenschafttn^ hist,-phiL 
classe^ t. XGIII, p. 498 et Poupardin, op. cit., p* lo*l. 

4. Poupardin, op, ciL, p. 96, 137, 194. 

Lot. — Fidblen ou vattauxf 7 
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longtemps I'autorit^ du comte Eudes. On a vu cepen-^ 
dant qu'il finit par le necoDnaltre et qu'il lui pr^taj 
honimage* II fit de m^me pour Charles III au lende- 
main de la mort du roi Eudes \ Ayant I^gitim^ par 
cette c^r^monie la possession de FAquitaine et de la 
Gothic (car il re9ut evidemment I'investiture pour 
Fensemble de ses domaines), il retourna gouvcrner ses 
iStats et y dcineura jusqu'd, sa mort (6 juillet 918) sans 
plus se m^ler de ce qui se passait au nord de la Loire. 
On a vu plus haut quelles luttes eurent k soiitenir ses 
neveux Guillaume II et Effroi pour la conservation de 
TAquitaine et comment la maison d*Auvergne issue de 
Bernard Plantevelue s'^teignit en 927*. Quant A la 
Gothie sa destin^e fut diff^rente. Ni Guillaume II ni 
son frftre n'en h^ritferent. Elie pstssa en 918, ou m^rae 
du vivant de Guillaume I", aux mains des comtes de 
Toulouse et de Rouergue. II convient done que nous 
revenions en arri^re pour dire un mot de ces derniers. 



II 



Les comtes de Toulouse et de Rouergue descendent 
d'un certain Foucaud [Fulcoadus) qui apparait coipine 
missus en Rouergue ou en Nimois en 836'. Son fils aine^ 

1. Cf. plus haut p. 50-52. 

2. Yoy. plus ha^t p. 54. 

3. Voy. un diplome de Louis le Pieux du 21 octobre 837, daus Hist, 
de Languedoc^ t. II, Freuves^ col. 202, n» 52 et p. 369. Get acte en faveur 
de I'abbaye d'Aniane a d'ailleurs 6te Interpol^. Voy. les observations de 
Molinier {ibid.j t. II, p. 565-566J. Mais le nom des missi, Ragambaldus et 
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le marquis Fr^delon, trahit P^pin II d*Aquitaine en 
livrant Toulouse k Charles le Chauve en ^9. II refut 
aussit6t la ville de ce dernier apr^s avoir « prAt^ ser- 
ment' ». Environ deux ans apr^s, Raimond succc^dait 
k son frAre Fr6delon non seulement dans le Toulousain 
mais aussi dans le Rouergue et le Limousin'. II s'ins- 
titua « comte et marquis' ». II 6tait mort avant le 
17 avril 863^ car dans un acte de donation de sa femme 
Berteydis et de ses fils en faveur de Tabbaye de Vabres 
il est dit « marchio quondam Tolo$e?isis^ ». Comme ce 

• 

Fulcoaldus ne prSte pas a la critique. La descendance de Fredelon et de 
Raimond, fils de Fulcoadus et de Senegundis, est 6tablie dans une charte 
du 3 novembre 861. Voy. page suivante, note 1. 

1. Chromcon Fontahellense : « anno 849. Interim recto itinere Tolosam 
rebellem aggreditur (Carolux rex) urbem . . . quo metu ctistos ejusdem 
urbis, Fridolo nomine, in crastino in deditionem venit, datisque sacra- 
mentis post rege urbem ingresso reddita est illi civitas ad custodiendum. » 
(Bistoriens de France^ VII, 42). Gustos parait signifier ici « marquis ». 
Voy. Waitz, Deutsche Vm^fassungsgeschichtey ^ 6d., Ill, 371, note 1; 
Mabille, op, cit., p. 35-36. — Ce Fredelon comptait parmi les plus grands 
personnages de TAquitaine. comme en temoigne une lettre d^Hincmar 
analys^e par Flodoard : « scribit et Pippino regi Aquitanico pro rebus 
ecclesiae suae in pagis Arvernico^ Lemovico et Piclavico sitis, pro 
quibus etiam litteras Karoli regis ad eundem Pippinum mitti obtinuit^ 
quas res Frigidolonij viro illustro, tutandas commisit. » [Hisioria eccle- 
siae BemensiSy lib. Ill, cap. 20 ; ed. Lejeune, t. II, p. 200). La date de 
cette lettre se place entre juin 845 et 847. Voy. H. Schkors, Hinkmar, 
p. 519 et 562, n« 8. 

2. Dom VaissAtb, Bistoire de Languedoc, M. Privat, t. II, p. 364-370; 
et surtout R. de Lasteyrie, Bistoire des comtes et des vicomtes de 
Limoges, p. 17, 19 note 5, 27-29. 

3. Acte en faveur de TEglise de Rodez de septembre 856 « pro remedio 
animae Freduloni comiti condam » {Mus^e des Archives dipartemen^ 
tales, pi. XV ; texte, p. 17-18). 

4. Bistoire de Languedoc, t. II, Preuves, col. 339-340, n© xc : « XV 
kal, madii in die sancto sabbati Paschae, anno XXV regnanle Caroto 
rege », done le 17 avril 863, Ton donne la preference k la date du jour, 
Pan 25 du r^gne tombant en 865. Ou bien on pent proposer la correction 



/ 
/ 
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monast^re rouerguat avait ^t^ fond^ par le marquis 
\ Raimond lui-m^me le 3 novembre 861 ou 862% sa fin 
se place entre ces deux dates. Un passage des Annates 
d'Hincmar jette quelque lumifere sur cet ^v^nement et 
la destin^e du marquisat de Toulouse. Ellesrapportent, 
au dibut de 863, que Humfroi, marquis de Gothie (au 
sens large du mot)^ ayant suscite une faction parmi les 
Toulousains% « lesquels ont cOutumed'enlever Toulouse 
k leurs comtes », s'empara de cette ville au detriment 
de Raimond et, sans Taveu du roi Charles, se Tappro- 
/pqa'. II est permis de croire que le marquis Raimond 
trouva la mort dans ces circonstances (d^cembre 862 
ou d^but de 863'). 

Le roi fut trfts emu de Taudacieuse entreprise 

1 d'Humfroi. Mais ce fut seulement lors de son retour k 

Compifegne, au mois de Janvier de Tannic suivante, qu'il 

' put prendre des mesures pour la r^primer. Les missi 

revinrent en mai sans avoir r^ussi k recouvrer les 



(( XV kal. madii » en « XII kal. madii », ce qui nous donnerait le 
20 avril 866. Cette ann^e correspond, a une uait6 pr^s, au compte des 
ann^es du r^gne. 

1. Ibid.^ col. 329-331. Une donation d'un vassal, Roland, co'incidant 
avec la fondation de I'abbaye, est certainement de novembre 861 [ihid.^ 
col. 322). 

2. Je pense qu'il faut entendre ici par ce terme non pas les seuls habi* 
tants de la cit4 de Toulouse, mais les gens de la Marche, du Tolzan. 

3. Annates Berlinianiy annee 863, p. 62; « Hunfridus Gothiae marchioy 
sine covscientia Karoli regiSy factione solito more Tolosanorum qui comi- 
tibus suis eandem civitatem supplantare sunt solitiy Tolosam Raimundo, 
subripit et sibi usurpat, » 

4. Le 18 novembre 862, Humfroi est encore a Nar bonne ou il rend 
ui^ jugement d'apres la loi wisigothique« Voy. Bistoire de Languedoc, 
t. II, Preuves^^ col. 331-335. 



J 
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cit^s et chMeaux de Gothie, objet de leur mission. 
N^anmoins Humfroi perdit courage, car abandoDnant 
Toulouse et la Gothie il passa en Italie. De nouveaux 
envoy^s du roi partirent alors* et il est certain que 
cette fois ils furent plus heureux et que Toulouse 
revint sous Tautorit^ de Charles'. La rebellion d'flum-* 
froi n'en avait pas moins inquiet^ le roi, qui prit le 
parti, au printemps suivant, de couper en deux la 
Gothie et d'instaJbr des hommes plus si\rs en jcette 
contr^e 61joign£e^. C'est sans doute au lendemain de 
son s ejouT k Servais, au palais de Ver oil s'assexn- 
bl^rent les 4y^q^^s et les grands d'Aquitaine, que 
Bernard, fils du feu comte Raimond, re^ut la marche 
de Toulouse (fin avril ou d^but de mai*). II est vrai 
qu'une charte que Ton pent attribuer k Tannic 86B 
porte dijk la souscription « sigmim Bernardo comite sen 
dtice », mais il est possible que la souscription ait it& 



1. Ibid,^ ann6e 864, p. 67 : « Carolus,.. Compendium rediity mis809 
suos ad recipiendos civitates et castella in Gothiam misit »; p. 72: 
missi regis Karoli parum pro quihur missi fuerant ulili talis agenles a 
negotio revertuntur ; et Huntfrido, dimissa Tholosa ac Gotia, per Fro- 
vinciam in partes Italiae trameunte^ iierum alios missos ad recipiendas^ 
civitates el castella Karolus ad Tholosam et in Gotiam millit. » 

2. Hiacmar ne le dit pas formellement, mais la chose est certaine, car 
Humfroi ne reparut plus et en Gothie, en Tolzan, dans la Marche 
d*Espagne gouvernent a partir de ce moment les marquis envoy^s par 
le roi. 

3. Voy. plus haut p. 93-94. 

4. Annates Bertiniani^ p. 75 : « c/ sic demum Vemum villam veniens, 
episcopos'ac ceteros Aquilaniae primores ibidem obvios suscepit. Ad 
quorum mullam petitionem filium suum Karolum necdum bene spassalum 
in Aquitaniam cum regio nomine ac poleslate redire permisit. » 



:/t 
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ajout^e apr^s coup ou que la date soil diff^rente*. Ce 
qui est sAr, eo to us cas, c*est que Bernard de Tou- 
louse compta au nombre des fideles de Charles le 
Chauve. Dans un dipl6n[ie du 21 juin 870 il est dit 
« Bemardus Tolosanus marchio et dilectissimtis nobis 
fidelis*, 9 

A la mort de Charles le Jeune, roi d'Aquitaine 
(29 septeinbre 866) *, Bernard reconnut Fautorit^ de 
Louis^ frire aln^ du defunt, que Charles le Chauve 
donna pour roi nominal aux Aquitains dans Tassembl^e 
de Pouilly-sur-Loire (fivrier 867) '. Nous trouvons en 
effet la date suivante au has du proofs-verbal d'un 
jugement rendu par Bernard en quality de comte de 
Limousin (car il poss6dait ce pagus comme son pire) : 
« in mense augusto anno VIII Ludovici regis filii 
Karoli regis ^ », ce qui correspond k aoAt 870. Le 
veritable souverain n'en 6tait pas moins Charles le 
Chauve etle marquis de Toulousain se rendait, comme 
les autres fonctionnaires, au grand plaid annuel qui se 
tenait en 6i6 dans le Nord du royaume. Ainsi en aoAt 
868 nous le voyons k Pitres' : « sed et in eodem pla- 
tito rex markiones, Bernardum scilicet Tolosae et 



1. Histoire de Languedoc, 6d. Privat, t. II, Preuves, col. 357, ii»xcn. 

2. Annales Bertiniani, p. 83. 

3. Ibid.y p. 86: « eL circa mediam quadragesimam super Ligerim flu- 
mum ad villain quae Bellus Pauliacus dicitur perrexit; ubi primores 
Aquitaniorum sibi obviam accersivit et fllium suum Hludowicum, ordi' 
nalit illi ministerialibus de palatio suo, eisdem Aquitanis praefecit. » 

4. Cartulaire de Beaulieu en Limousin^ 6d. Deloche, p. 56, n** xxvn. 

5. Eure, arr. Louviers, cant. Pont-de-rArche. 
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ilerum Bernardum Gothiae^ itemque Bernardum alium * 
stiscepit^, » Au mois de Janvier suivant le roi se rendit 
sur la Loire, k Cosne, oil il avail donn^ rendez-vous 
«ux Aquilains. Un certaio nombre de ceux-ci s'y trou- 
vait, mais « las marquis, c'est-^-dire les trois Bernard » 
firent d^faut. La rudesse de la saison et une famine 
qui s^vissait expliquent sans doute leur absence. Le roi 
n*en fut pas moins inquiet et, renon^ant k poursuivre 
ses desseins (ils nous sont d'ailleurs incounus), prit 
le parti de s'en retourner k Senlis^ Get inWressant 
passage des Amiales d'Hincmar montre que non seule- 
ment TAuvergne mais encore le Toulousain et la Gotbie 
^taient toujours consider^s comme des d^pendances 
de TAquitaine, et aussi que sans Tassistance des trois 
marquis le roi ^tait impuissant k faire quoi qud ce Mt 
€n cette region. 

En872, au moisd'avril,ces personnages reparaissent 
dans le Nord, au palais de Servais*. Le roi vient d'ap- 
porter des modifications k Torganisation du royaume 
d'Aquitaine. Aupr^s de son fils Louis^ qui a toujours 
hesoin d'etre guid^ et surveill6^ il 6lablit sous le litre 
de chambrier et maltre des huissiers son beau-fr^re 



1. Bernard de Gothie, fils de Blichilde. Voy. plus haut p. 93-94. 

2. Bernard d'Auvergne, fils de Li6geard. Voy. plus haut, p. 94. 

3. Annates Berliniani, p. 96 97. 

4. Ibid.f^. 98: « Ipse autem ad Conadam vicum nimis incongruenter 
€t pro qualitate teniporis el pro nimictate famis perrexit ; uhi quosdam 
Aquitanos ohvios habuit ; sed markiones^ ires videlicet Bernardos, quos 
sibi occurrere putavii, non habens obvies, non sine utililatis effeclxt ad 
Silvaneclum rediit. » 

5. Aisne, arr. de Laon, cant. La F6re. 
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Boson aiiquel il donne les « honneurs » du rebelle 
Gerard, c'est-A-dire le comW de Berry*. Bernard d'Au- 
vergne et Bernard de Gothie aideront Boson k gouver- 
ner le royaume d'Aquitaine sous le convert de Louis 
le B^gue. Quant k notre Toulousain, il obtient opres 
avoir prSt^ serment, un accroissement d' « honneur » 
tr^s appreciable, k savoir le Carcasses et le Raz^s : 
« Bernardo autem Tolosae comiu, post praestita sacra- 
ment a, Carcasonem et Rkedas concedens, ad Tholosam 
remisit^. » 

Bernard ne jouit pas longtemps de cette situation, 
n mourut environ deux ans apr^s'. Son fr^re Eudes, 

1. Ea 868 Charles avait 6te impuissant a reduire ce personnage (voy. 
Annates Bertiniani^ p. 90-91). En 872, il 6tait ou mort on en fiiite. Cf. 
sur lui PouPARDiN, Le royaume de Provence^ p. 293 et Romania^ 1903, 
p. 575. 

2. Annates Bertiniani^ p. 119: « Karotus autem fitio suo Hludowico 
Bosonem^ fratrem uxons suae^ cameraHum et ostiariorum magislrum 
conslituens, cut et honores Gerardi comitis Bituricensis dedity cum 
Bernardo itemque atio Bernardo markione in Aquitaniam misit et 
dispositionem ipsius regni ei commisit. Bernardo autem Tolosae, etc. » 
II est assez probable que cette reorganisation fut occasionn6e par la 
rebellion persistante d'un quatri^me Bernard, Bernard « le Veau », fils 
de Dodana, lequel, apr^s avoir tent^ d'assassiner le roi en 864, s'etait 
retranche dans TAutunois. Ses honneurs avaient et6 donnas a Robert le 
Fort qui, s'en souciant peu, trouva moyen de les repasser a Louis le 
Bfegue au d^but de 866 (voy. Le Moyen Age, 1902, p. 400-401). Ce dernier 
etait incapable de se meltre en possession de TAutunois d'oii le rebelle 
menacait k la fois la Bourgo^rne et I'Aquitaine orientale. Or a peine la 
reorganisation d'avril 872 est-elle effectu6e que la campagne est vigou- 
reusement men6e contra le fils de Dodana. Au mois d'actit ce dernier 
est rejoint et tu^ par les hommes de Bernard de Gothie, fils de Blichilde, 
qui recoit en recompense les ((honneurs » du d^funt (voy. plus haut 
p. 94). L'Aquitaine obtient alors quelques annees de tranquillite. 

3. Dom Vaiss^te {Hist, de . Languedoe, ed. Privat, t. II, p. 370-371), 
faisait mourir Bernard d^s 875, mais en se basant sur une charte dont 
la vraie date est 886 et non 876. (Voy. ibid., une note rectificative, t. II, 
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quoi qii'on en ait dit, ne recueillit pas aussit6t sa 
succession, et son gouvernement n*est pas attests avant 
886*. Nous pensons que Toulouse fut usurpi par le 
marquis de Gothic, Bernard fils de Blichilde, dont la 
conduite fut Texacte r^p^tition de celle de son prid6- 



PreuveSf col. 406, n® cii). Un autre acte est d^cisif ; c'est une donation 
a I'abbaye de Vabres par un vassal d^vou^ dcs comtcs de Rouergue et 
marquis de Toulouse, Richard, et sa femme Rotrude « pro remedio 
animae seniori meo qui fuerit quondam Fredolini necnon et Raymundo 
sen etiam et Bernardo qui fuerunt marchiones ac duces. » {Hist, de Lan- 
guedoCy t. II, Preuves, col. 376, n" c). L'acte est date de d^cerabre an 35 
de Charles, roi des Francs et des A.quitains, c'est-a-dire de 874. Richard 
venait d'acqu6rir les terres qu'il donne a Vabres de Bernard Plantevelue, 
comte d'Auvergne, *par un acte que M. Poupardin vient de trouver et de 
publier [Annates du Midi, t. XIV, 1902, p. 350),mais sans apercevoir sa 
connexion avec ie pr6c6dent, et cet acte est de juin 873 ou '874. Bernard 
de Toulouse, fils de Raimond I et de Berteiz, 6tait done raort a cette 
epoque. Ce r^sultat concorde avec celui qu'on pent tirer d'une lettre 
d'Hincmar adress6e « Adalgario vocaio episcopo pro rebus Remensis 
ecclesiae in Aquitanis partihus conjacentibus, quas Bernardus Tolosanus 
comes occupaverat^ et quia pretio eas obtinere non potuit^ depredations 
pessumdedit donee Deus in eum suum judicium exereuit, » (Flodoard, 
Hist. eccl. Rem., 1. Ill, c. 24; ed. Lejeune, t. II, p. 321). L*6v^que Augier 
fut consacr6 en 875 au synode de Chalon-sur-Sa6ne (Mansi, Concilia^ 
t. XVII, 299) qui, d'apr6s les souscriptions, semble sivoir 6t6 tenu vers 
septembre-octobre au moment du passage de Charles le Chauve en Italie. 
La lettre d'Hincmar adress^e a ce personnage, ^v^que d^signe [vocatus) 
mais non encore consacr^, se place au commencement de 875. A cette 
date Dieu a portd son jugement sur le comte Bernard de Toulouse, per- 
s^cuteur de TEglise de Reims, c^est-a-dire, pour qui connait le style 
d^Hincmar, que Bernard est tr^pass^, sans doute de mort violente (tu4 
par Bernard de Gothie ?). La mort de Bernard est encore signal^e daos 
une charte de sa m^re Berteiz de 883. Yoy. Hist, de Languedoc^ t. II, 
Preuvest col. 406, no cxi. 

1. Deloche [Cartulaire de Beaulieu, p. ccxxxv sq.) dit que le pre- 
mier acte oil il apparait se place vers 886 et non en 876 comme le croyait 
i>ou Vaiss^b. (Cf. note pr^c^dente). C^est un achat de biens sis en 
Limousin par Frotier, archevdque de Bourges, au comte Eudes et k sa 
femme Garsinde. En aout 887 Frotier fit don de ces terres a Tabbaye 
de Beaulieu {Ibid.y p. 26-28). 
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<2e$seur Humfroi douze ans auparavant. Le fait a pass^ 
inaper^u parce que les chroniques n'en parlent pas, mais 
il r^sulte indubitablemeni; de rexainen de la corres- 
pondance d'Hincmar. II est necessaire de reproduire 
I'analyse d'un groupe de lettres donn^e par Flodoard 
dans le chapitre oi^ il a class6 la correspondance 
adress6e ^ des lalques de marque : 

I. - M Bernardo comiti Tolosano^ propinquo suo, 
pro rebus Remensis ecclesiae in Aquitania conjacenti- 
bus, quas ille in praestariam sibi concedi pelebat, quod 
idem praesul se facturum negat quia non audeat 
propter testamentum sancti Remigii quod id omnino 
fieri prohibuerit. » 

II. — Unde alteri quoque Bernardo, comiti Redonensi, 
scribit ut loquatur cum hoc Ber7iardo ne res easdem 
suis hominibus in beneficium donet, ut eum fecisse audie- 
rat et de inquisitione harum rerum, si rex juberet, per 
ipsum agenda, 

III. — Item praefato Bernardo Tolosano^ pro iisdem 
rebus y adjurans ilium per Deum omnipotentem Dominum 
Jesum Christum et per ejus genitricem sa?ictumque 
Remigium ut nihil inde praesumat^ nee ullum impedi- 
mentum mancipiis in iisdem consistentibus faciat; 
neque Bernardo^ comiti Arvernico, cui easdem commi- 
serat ad defendendum hide molestiam ingerat ; quia 
si fecerit eum a liminibus sanctae ecclesiae et a 
communione fidelium^ cum plenitudine episcoporum 
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iam Aquiianiae^ qxwm aliorum regnorum segtegabit. 

IV. — Item^ admonens eum pro eadem re^ ut conci- 
liet sibi amicitiam sanctae Mariae et sancti Remigii de 
prae falls rebus^ ostendens ex sacris auctoritatibus quan- 
tum pericuhim sit res sacras injuste retinere caveatque 
ne ecclesiasticum judicium proinde mereatur in hoc 
saeculo et aetemam perditionem in futuro. 

V. — Item quia prae judicium et non modicum dam- 
num Remensi faciebat ecciesiae, ostendit eum praedam- 
natum a sacris canonibus sanctorum judicio et a se 
caetertsque praeseritibus quorum res ecclesiastical usur- 
pabat ; legationem pro hoc prae judicio directam et tunc 
iterum cum imperatore adpapam romanum dirigendam 
quatenus ejus auctoritate congregata synodus eum cae- 
terosque rerum eccleniasticorum pervasores damnationis 
sententia percellat. Ideo^ secundum evangelicam auctori- 
latem, prius eum episcopali auctoritate commonet atque 
per crucem Christi et sanguinem ipsius interdicit ne de 
rebus ecclesiae Remensis sibi praesumat^ neque a quo- 
cumque nisi ad ipsarum rerum contra pervasores defen^ 
sionem praesumi consentiat^. » 

II est Evident que les lettres I, IlL IV et V sont 
adress^es k un inline personnage, lequel est cointe de 
Toulouse. La dernifere peut 6tre dat^e avec une pri- 

1. Nouveau t^moignage que le Toulousain est consid^r^ comme partie 
de PAquitaine. Cf. plus haut, p. 103. 

2. Hisloria Remensis ecclesiae^ lib. Ill, cap. 26 ; 4d. Waitz dans Mon. 
Germ. Script,, t. XIII, p. 543 et aussi 536; 4d. Lejeune, t. II, p. 351-352. 



— 108 - 

•cision assez grande. II y est fait allusion k la seconde 
expedition romaine de Charles le Chauve* comme un fait 
.imminent ; or celle-ci a commence k la fin de juin 877*. 
D'autre part, la^« legation » envoyee prec^demment k 
Rome est ^videmment celle de r^v^que Augier, laquelle 
.6tait partie en Uvnev^. C'est entre ces deux dates 
(f^vrier-juillet 877) que se place la lettre V. D^s lors 
ce Bernard de Toulouse ne pent 6tre le fils de Rai- 
mond, lequel est mort, nous Tavons vu*, en 873 ou 
874. II ne pent 6tre non plus Bernard d'Auv«rgne, 
puisque la lettre IV adjure le destinataire de ne pas 
attaquer ce dernier. La conclusion c'est que le Bernard 
de Toulouse de 877 ne pent 6tre que le troisiAme Ber- 
nard, le marquis de Gothie, le fils de Blichildis^ Cette 
s^rie de cinq lettres se suit dans un ordre chronolo- 
gique visible. Le mot 7'ex dans la lettre III indique 
qu'elle est anterieure au 25 d^cembre 875, date du 
couronnement de Charles le Chauve comme empereur. 
L'allusion au testament de saint R^mi dans la lettre I 
ne contrarie pas nos deductions, car s'il est prouv^ 



1. Non a la premiere, car Charles se dirigeant sur Rome a Tautomne 
de 875 n'6tait pas encore « empereur ». 

2. Voy. DiJMMLER, Geschichte des Ostfrdnkischen Reichs, HI, 47, note 2. 

3. Annales Bertiniani, p. 135 : « obviam habuit {Karolus) Adalgarium 
episcopum quern mense februario Romam direxit pro agenda synodo 
a papa Johanne ». 

4. Voy. plus haut p. 104, note 3. 

5. Et comme dans la lettre 1 il est dit parent (propinquus) de I'exp^- 
diteur, il en resulte qu^Hincmar ^tait apparent^ a la maison des comtes du 
Maine, a laq^uelle appartenait le due de Gothie, et non a la maison des 
comtes de Rouergue-Toulouse. Waitz semble bien s'en ^tre aper^u {loc, 
ci7.,XIII, 543). 
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qu^Hincmar a mis en circulation ce faux seulement en 
877 ou 878% il le tenait en reserve depuis longtemps. 
La lettre I pent done se placer vers 874-875. C'est dire 
qu'elle a 616 6crite peu aprfes la mort de Bernard 1«' 
de Toulouse (le fils de Raimond). 

Une dernifere question. Qui est ce Bernardus comes 
Riedonensis de la leltre II? On y a vu un comte de 
Rennes^, de Rouen % de Riom*. Les deux premieres 
opinions sont inadmissibles : il s'agit dans cette lettre, 
comme dans la pr6c6dente et les suivantes, des biens 
de saint R6mi en Aquitaine. Quant k Riom ce n*6tait 
pas au IX® sifecle le chef-lieu d'un pagtis, II parait evi- 
dent que Redohensis est une faute de copie pour 
Rntenensis et que nous avons affaire au Rouergue '. 
Oe pagiis avait 6t6 entre les ni^raes mains que le Tou- 
lousain et le Rouergue sous Raimond et son fils Ber- 
nard ; et il sera encore au x® si^cle la propri6t6 de la 



1. Voy. Krusch dans le Seues ArchiVy t. XX, 1895, p. 536 sq. 

2. Ainsi Wahz dans son edition de YHistoria ecclesiae Remensis dans 
Mon. Germ, Sc7^pt., t. XIII, p. 543, note 2. 

3. Ainsi dom Vaissete, Histoire de Langitedoc^ 6d. Privat, I, 1108 ; 
IV, 36. . 

4. Mabille, Le royaume d*Aquitaine, p. 22. (Extr. de VHistoire de 
Lan^wedoc, 11,542.) 

5. La forme ordinairement usit6e est Rutenicus (voy. Lononon, Atlas, 
p. 144), mais daos la Translatio sancti Vincentii (1. II, cap. 16) d'Aimoin 
on trouve « miraculum in Rotenensi pago quod vulgo Rodinigus appel^ 
latur » (MiONE, Patrol, lat,, t. CXXVl, col. 1023). — Cette correction 
a 6t6 proposee plus d'une fois ; ainsi par M. Saioe dans I'lntrodqction de 
son Ristoire de la maison de Carlat (Paris, 1900, 2 vol. iii-l*), t. I, 
p. Lvi ; et avant lui par SchrOrs, Hinkmar, p. 581-582, et deja au 
xvii« siecle par le P. Ange, combattu bien a tort par dom Vaissete 
(voy. note 3). 
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maison de Toulouse. Mais il est Evident qu'au moment 
oft la lettre III est icrite (vers 874 A 875) il n'en est 
pas ainsi. Le comte de Toulouse, lequel est identique 
au marquis de Gothie, ne possftde pas le Rouergue, qui 
appartieut au contraire & ud autre Bernard, lequel ne 
paralt pas en bons termes avec le Toulousain. L'hypo- 
th^se la plus acceptable* c'est que ce Bernard de 
Rouergue n'est autre que Bernard Plantevelue comte 
d'Auvergne. Le rapprochement des lettres II et III la 
rend plus que vraisemblable. Le' dernier Bernard se 
montrait bien dispose envers Tiglise de Reims et 
s'attirait ainsi Tanimosit^ du marquis de Gothie. Nous 
venons de voir enfin que, k la date de juin 873 on 874, le 
comte d'Auvergne poss^dait des biens en Rouergue ', 
non pas des terres h^r^ditaires, maisdes terres acquises 
per conquistum. Ne parait-il pas probable qu'A la 
mort de Bernard, fils de Raimond, vers 873, les deux 
autres Bernard se sont partag^ ses domaines, Tun, le 
marquis de Gothie, fils de Blichilde^ prenant le Tou- 
lousain, Tautre, le comte d'Auvergne,le Rouergue'? II 
ne paralt pas douteux, au surplus, que ce partage ait 
eu lieu avec Tassentiment du roi et peut-6tre k son 
instigation. 



1. Elle a d6ji 6t4 emise par Mabillk [Le royaume d'Aquitaine^ p. 45) 
et Saige (op, cit.y I, p. lv-lvi). 

2. Voy. plus haiit, p. 104, note 3. 

3. Quant au Limousin, on ne sait a qui il aappartenu de 873 k 886. Peut- 
^tre fut-ce ]a seule portion de Th^ritage de son p^re et de son fr^re 
qu'Eudes parvint a conserver pendant cette p^riode. On a dit qu'il 
apparait en Limousin en 886 (p. 105, note 1). 



— in- 
stant donn6 Tascendant de Bernard de Gothie, il 
semble difficile qu'Eudes ait pu entrer en possession du 
Toulousaiu avant la inort de ce personnage (avril-mai 
879^). Au surplus, nous n*avons point de t^moignage qu'il 
ait recu cette marche des successeurs de Louis IL II 
est fort probable n^anmoins qu'il Tobtint du jeune 
roi Carloman qui, dans le traits de partage du 
royaume, avait eu dans son lot la Bourgogne et TAqui- 
taine « avec ses marches » (Amiens, mars 880^). La 
chose est d'ailleurs stipulie dans le traits : « filii 
autem Hludowici quondam regis reversi sunt Ambianh 
civitatem ety sicui fideles illorum invenerunt, regnum 
patemum inter se diviserunt, id est ut Hiudowicusq uod 
de Francia residuum erat ex paterno regno sed et Nius^ 
triam cum marchis suis haberet, et Karlomannus Bur- 
gundiam et Aquitaniam cum marchiis suis haberet et 
quiquede proceribusj secundum convenientiam, incujus 
divisione honores haberent illi se commendarent. » Bien 
loin d'avoir, comme son fr^re et son p^re, des rapports 
difficiles avec son puissant voisin, Eudes en entretint, au 
contraire, d'excellents avec le marquis de Gothie. Dans 
Tacte de vente de 886-887* de biens en Limousin, faite 
par Eudes et sa femme Garsinde k Tarchev^ue Frotier, 
on trouve la souscription « 5. Willelmi comitis » qui 
est due certainement k Guillaume le Pieux. De son 
c6t6, Eudes souscrit k Bourges en 910 la fondation de 



1. Voy. plus haut, p. 96-97. 

2. Annales Berlinianiy p. 151 ; cf. Annates Vedastini, p. 304. 

3. Voy. plus haut, p. 105, note 1. 
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Tabbaye de Cliiny par le ra6rae*. Qui plus est, ce furent 
«es fils qui h^rit^reot du duch^ de Gothie en 918 et 
DOD les neveux de Guillaume. 

Les raisons du transfert de la Gothie k la mai- 
son de Toulouse out intrigu^ les ^rudits. Ce pro- 
bl^me n*a jamais ii6 vraimeDt 6Iucid6*. Charles le 
Simple a pu ^ la mort de Guillaume le Pieux juger 
dangereux de laisser non seulement TAquitaine mais le 
duch6 de Gothie reunis entre les mains de Guillaume II. 
Mais il n'etait pas moins p^rilleux de le donner au mar- 
quis de Toulouse et, d'ailleurs, le roi n'^tait plus gu^re 
€n6tat d'imposer savolont^en ces regions 61oign6es® : 
il se boruait k confirmer pour la forme les arrange- 
ments que prenaient eotre eux ses vassaux. Le plus 
vraisemblable c^est qu'il existait un lien de parents 
entre la famille des comtes d'Auvergne, marquis de 
Gothie d'une part, les comtes ou marquis de Toulouse, 
Rouergue at Limousin, de Tautre. Quelques indices 
viennent k Tappui de cette conjecture. Bien que la 
Gothie lui ^chappe, Guillaume II vit en bons termes 
avec Raimond de Toulouse. lis combattent ensemble 



1. Charles de Cluny, 6(1. Bernard et Bruel, n« 112, t. I, p. 128. 

2. Voy. le m^moire de dom Vaissete, £poque et circonslances 
de I'union du marquisat de Gothie au domaine des comtes de 
Toulouse dans YHisloire de Languedoc, ed. Privat, t. IV, note vii, 
p. 24-27. 

3. Pour M. Aug. Molinier, il est probable qu'Eudes fut gratifi^ de 
cette dignite par Charles le Simple, k la cause duquel il s^etait tou- 
jours montr6 fort attach^. G4ographie historique de la province de 
Languedoc^ col. 198 (Extr. du t. XII de YHisloire de Languedoc^ 
M. Private. 
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les Normands en 923*. Le marquis de Toulouse et Gothic, 
Raimond III Pons, fondant (28 aoAt d36) Fabbaye de 
€hanteuge en An vergne, demande des priferes pour TAnie 
de Guillaume le Pieux et de ses neveux : « pro anima 
Willelmi ducis atqiie nepolum ejus^ Willelmi et Acfredi 
€t pro anima Claudii scilicet avi mei*, » II donne le 
nom de ce prince & son fils aln6 qui sera Guillaume III 
Taillefer, Bernard Plantevelue, pere de Guillaume le 
Pieux, n'a pas seulement des acquets en Rouergue^, 
mais des biens h^r^ditaires (alleux) comme Bauton dont 
il gratifie avec sa femme Ermenjart Tabbaye de 
Conquest Or le Rouergue, nous Tavons dit, est depuis 
836 environ au pouvoir de Foucaud et de ses descen- 
dants (Fredelon, Raimond, Bernard). D'un autre c6t6, 
le Carladez, d^pendance de TAuvergne au ix« si^cle, 
scrait rattack^ au Rouergue d^s le commencement du 
X* siftcle. En eflfet, dans un acte de 909, Ermengaud, qui 
serait un des fils du marquis Eudes de Toulouse, fai- 
jsant un ^change, donne la partie auvergnate du Carla- 
dez^ Bladanet et Pichourailles, ce qui ^tablirait la 



1. Flodoard, Annalesy annee 923 : « Nortmanni Aquitaniam Arver- 
niamque depraedabantur ; contra quos Willelmus^ dux Aquitanioruiriy 
^t Ragemundus pugnaueriint et caesa sunt ibi ex Nortmannis duodecim 
millia. i) 

2. Cartulaire de Brioude, 6d. Doniol, p. 313, n© 337 et Hist, de Lan- 
guedoc, t. V, col. 172, no lxii. 

3. Voy. p. 110. 

4. Cartulaire de Conques, ed. G. Desjardins, p. 115, n" 153. L*acte 
ii'est pas de 878 ou de 882, comme le pretend Tediteur (p. xi et 135) 
nidc883 (Saige, op. cit.y p. lv), mais da 21 juillet 862 ou 864, comme je le 
moQlrcrai dans un travail ult6rieur sur Ja translation de sainte Foi a 
•Oouques. 

Lot. — Fideles ou vasaaux ? 8 
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mainmise des cdmtes de Rouergue sur la Haute- 
Aiivergne du \ivant de Guillaume le Pieux*, et sans 
donte avec sa permission vu la parente qui Tuni- 
rait di ces derniers. M. Saige propose enfin^ mais tk 
titre de conjecture, de faire de Bernard 1" d'Auvergne^ 
pi re de Bernard Plantevelue, un fr6re de Fredelou 
et deRaimond de Toulouse-Rouergue^ Ce systfeme est 
ingenieux. Mais F^chauge d'Ermengaud est un ital 
ruineux, car la date de 909 ne se justifie pas. L'acte* 
d'echange entre Ector et sa femme Aldegars d'un c6te, 
le comte Ermengaud et Tivique de Rodez, Aimar 
{AcmaJMs), de I'autre, porte la date suivante : « die 
mai'tis in mense aiigiisto atino nono regnante Karolo 
rege Aqiiitaiioriim, » Mais ce Charles roi d'Aquitaine 
n'est pas n^cessairemeut Charles III le Simple. Ce 
peut itre Charles le Chauve et, selon qu'on fait partir 
son rigne en ce pays du 21 juin 840 ou du 6 juin 8i8*^ 
la charte sera de mars 849 ou 837. Ce peut ^tre surtout 
le Ills de Charles le Chauve, Charles le Jeune, ecu- 
ronne roi d'Aquitaine en octobre 833' et I'acte est 
alors de 864. II est 'k remarquer que c'est en cette 
derniire annee qu'Aimoin signale le secours pritti au 
monastfere de Castres par « Eermengaudus Albiae 



1. SaIGE, op. Cit.y t. II, p. LVIII. 

2. /6id., t. II, p. Lv-Lvi. 

3. Edit6 d'apr^s Toriginal des archives de I'Avryron par G. Dosjardins 
dans la Biblioth^que de Vflcole des Charles, t. XXIV, 1863, p. 168, n« vii, 

4. Levillain, Le sacre de Charles le Chauve a ChrUans {Bibliotheque 
de Vtlcole des Charles, t. LXIV, 1903, p. 31-53. 

5. Annales Berliniani^ p. 45-46. 
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comes » qu'il nous monlre entour^ de nombreux vas- 
saux et pr^t k repousser des ennemis qui ne sont mal>- 
heureusement pas d6sign^s^ Enfiu un^v6que Aimarla 
v^cu au milieu et dans la seconde inoiti6 du ii^ si6cle^, 
alors que Texistence d'un Aimar II au d^but du x® est 
fort douteuse^ La conclusion c'est que Tacte est de 
864 et qu'Ermengaud est le comte d'Albigeois*. II 
avait obtenu en pricaire de Tivique de Rodez des 
terres en Carladoz et c'est k litre de concessionnaire 



1. De iranslalione sancli Vincentii, 1. II, cap. 18 (Migne, Patrol, lal., 
t. CXXVl, col. 1024). 

2. II souscrit a Tassemblee de Pontion de juillet876, Hlst.de Fr. VII, 691) 
et recoit une leltre de Jean VIII en 879 (Migne, Patrol, lal. t. CXXVI 
col. 817). 

3. Bosc [Mf moires pour servir d. Vhistoire de Rouergue, III, 168) a 
^dit^ une charte d'Elie et Senegunde oil i) est question d'un 4vdque 
r< Hacmarus ». Uacte, dat^ de Tan Xll de Raoul, n^est pas sans m'ins- 
pirer des doutes sur son authenticity. En tons cas, s^il a exists un evequc 
Aimar II son existence se place sous le r^gne de Raoul et non au debuf 
du x^ si^cle, ^poque k laquelle T^glise de Rodez avait, semble-t-il, pour 
pasteur Gauzbert {Vie de saint G4raud d*Aurillac). 

4. II est d'ailleurs fort possible qu'Ermengaud ait ^tS un instant, 
comte de Rouergue. En effet, G. Dcsjardins a publie un acte de juge- 
ment pass6 en Rouergue « in vico Sudiriaco ante Jorio vicario vasso 
Ermengaiido comite » et date de juin an IX d'un roi Charles. [BibliO' 
theque de VEcole des Chartes, t. XXIV, 1863, p. 167). La mention de 
i'^vdque Aimar montre contre Desjardins que ce souverain n'est pas 
Charles le Simple et que I'acte ne saurait ^tre de I'annee 909. H s'agit de 
Charles le Chauve on de Charles le Jeune. En ce dernier cas Tacte serait 
de 864, c'est-i-dire ' qu'il aurait 4te donn6 au lendemain de la mort de 
Raimond,comte de Toulouse et de Rouergue (voy. plus haut p. 100). On 
peut supposer que le comte d'Albigeois proftta de la circonstance pour 
se faire adjuger ce dernier pagvs ou simplement se I'approprier de force. 
Pen apres, un accord se fit avec les fiis de Rairaond, comme on va le 
voir. — Signalons a titre de curiosity que le pretendu 6veque Jorius de 
933. (Desjardins, loc. cit., p. 149 et 154) n'est autre en r6alit6 que noire 
vicomte de Facte de 861. L'etude de Desjardins sur les 6v^ques de Ro- 
dez devrait etre refaite de fond en comble. 
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qu'il approuve I'ichange dat6 k tort de 909. En somrae 
on ne pent rien tirer de li en faveur dela parents des 
maisons d'Auvergne et de Rouergue. 

Quelle qu'en soil la cause, il est certain qu'& la mort 
de Guillaume le Pieux, ou peut-^tre in^me iin pen 
avant^ la Gothic 6tait pass^e sous rautorit6 d'Eudes 
de Toulouse. Celui-ci, trop &g6, en avait con06 aussit6t 
I'administration k Tun de ses fils nomme Raimond. On 
lit en effet dans uiie charte de jugement pass^ k 
Alzonne prfts Carcassonne' que le plaid a 6{6 tenu 
devant Aridemandus, iv^que de Toulouse, t< cum viro 
venerabili Beimardo qui est missus advocalus Ray- 



1. P^our Tensemble de la Gothie la chose me parait douteuse. L'acte 
invoqu^ (voy. page suiv., note 1) est donn^ le 16 juin an 21 de Charles 
le Siinple, par consequent en 918, puisque en Aquitaine et Gothie on 
comptc le r^gne de ce roi a partir de la mort d'Eudes (1*' Janvier 898j. 
Sans doute. Mais plus d'une erreur se glisse dans la computation des 
ann^es de r^gne de Charles III et Tacte pourrait parfaitement etre de 
919, post^rieur denviron un an a la mort de Guillaume le Pieux (6 juil- 
let 918). 11 n'est gu^re vraisemblable, en effet, que ce dernier ait aban- 
donn4 son duch^ avant sa mort. 

2. On a vu plus haut (p. 104} que le Carcasses et le Razfes avaient ^t^ 
donnas par le roi, en avril 872, a Bernard de Toulouse. Mais k la mort 
de cc personnage (873-874) ces deux comt^s avaient ^chapp^ a sa maison 
et ^taient revenus a celle des fils d'Oliva I, Oliva II ot Effroi. Celui-ci 
6pousa une soeur de Guillaume le Pieuz (Mabille, Le royaume d'Aqui- 
tiine, p. 23 et 48 et Molinikr, op. cit.y p. 207). 11 n'en est que plus 
curieux de voir ses fils Guillaume 11 et Effroi, succ^der k leur oncle 
comme dues d' Aquitaine et ne point revendiquer la Gothie. Leur cousia 
Effroi ou Affr6 II (fils d'Oliva II) conservalescomt^sde Carcasses etdeRa- 
z6s, mats sous la suzerainet^ d^sormais de la maison de Toulouse. Un acta 
des environs de 1036 montre que les deux principaux suzerains du 
comte de Carcassonne ^talent le comte de Rouergue et le comte de 
Toulouse {Hist, de Languedoc, V, col. 427). En 1067-1071 le comte de 
Barcelone acheta la suzerainet^ du Carcasses et du Raz^s. Voy. Mou- 
NiER, op, cil., col. 211. •« 
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mundo comiie Tolosae civitate et marchio per consent 
sum Odqne comite genitore suo\ » 

Ce Raimond fut aussi comte de Nlmes, mais sous 
Taulorite direcle du roi et non du due de Gothie. Un 
iut^ressant procfes nous en est garant. Comme il nous 
montre en Raimond un vrai fonciionnaire royal il n*est 
pas inutile d'en dire quelques mots ^ Un jour que « selon 
la coutume royale » le roi Eudes chassait dans la for^t 
de Guise entour6 de comtes, d'^v^ques et de vassaux, 
r^vfeque de Nlmes, Giberf, se plaignit d lui qu'un 
certain Gen^s avait sans jugement formel mis la main 
sur la villa Bizagum sise dans le comte de Nlmes'. et 
donnee jadis k son 6glise par une dame nomm^e Bli- 
gardis. Le comte du/?fly2^5, Raimond, etaitjustement 
en face du roi. Eudes lui demanda aussit6t des expli- 
cations. « C'est de votre part, repondit le comte de 
Nems6s, que ce Gibert est venu k moi et il m'a pr^- 
sent^ vos lettres m'ordonnant de le mettre en posses- 
sion de ce domaine. » Les assistants donnerent un 
dementi k Raimond. En consequence Eudes fit d^livrer 
^ r^v^que une lettre donnant ordre au comte de faire 
une enqu^te s^v6re sur cette affaire. Gibert pr^senta 
Tordre royal k Raimond quand celui-ci fut de retour 



1. Wstoire de Languedoc, t. V, col. 137-140, n® xui. 

2. Get acte, conserve par un cartulaire du xiii» si^cle du chapitre de 
la cathedrale de Nimes, a 616 public pap dom Vaissete dans YUistoire 
de Languedoc^ 6d. Privat, t. V, col. 83, n» xii et par Eug. Germer- 
DuRAND, Cartulaire du chapitre de Veglise cath^drale Notre-Dame de 
Nimes (Nimes, 1874, in-8), p. 10-13, n» v. 

3. Bizac, Gard, com. de Calvisson, canton de Spmrniftres. 
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en Nemsis et le comte cita Genfes k son plaid. L'ac- 
cusi jQt longteraps difaut. Sur une seconde plainte de 
r^vAque A Raimond celui-ci fit entreprendre par soq 
vicomle AUidulfus une longue et minutieuse enqu^te 
qui aboutit k ^tablir le bien-fond^ des reclamations de 
Gibert (890-892) ', 

Ce Raimond ne fut pas seulement comte de Nlmes*, 
mais aussi d'Albigeois. Un acte de jugement nous le 
montre prisidant le tribunal aux portes d'Alby en 
aoAt 878'. Ce personnage appartient bien k la maison 
de Toulouse, car un passage de la Vie de saint G^raud 
d'Aurillac nous apprend qu'un comte Raimond « fils 
d'Eudes » mit en prison, vers Tan 900, Benolt, vicomte 
de Toulouse, et quUl etendait sa domination jusqu'^ 
I'Aveyron*. Dom Vaissfete a conjecture ingenieuseraent*^ 
que Garsinde, m^re de Raimond, etait fiUe du comte 



• 1. Sur la date voy. Favre, Fwrfes, p. 137. L'^glisede Nimesavait d6ja eu 
beaucoup de peine h conserver cette villa Bizagum centre les revendica- 
lions de Bernard, fils de la donatrice. Voy. le plaid du22avril876 dans 
Germer-Durand, Cartulaire de Noire-Dame de Nimes, p. 1-3, n«> /. 

2. II le demeura d'ailleurs. Voy. des actes de 898 et 928 (?) dans le 
Cartulaire de Notre'Dame de NimeSf 6d. par Germer-Durand, p. 16, 58. 

3. « Foras Albia civitate in ecclesia sanctl AffHcani in mallo publico 
in praesentia Reymundo comite et civilesjudices, » Hist, de Languedoc, 
t. 11, Preuves col. 400-403, n^ cix. — Catel {His toii^e des com tes de Tou- 
louse, p. 85) a dat6 cet acte d'uue facon absurde de I'ann^e 929. 

4. Lib. II, cap. 28 : « Raimundum noveralis comitemy filium videlicet 
Odonis, Hie nepo tern domni Qeraldi nomine Bene dictum, Tolosae vide- 
licet vicecomitem^ dolo captum tenebat. »... cAp. 29 : a quodam ibi- 
dem tempore cum ad colloquium ejusdem Raimundi comitis properaret , 
fluvio qui Avarionus dicitur appropinquans^ mentioincidit quod ilia die 
piscem ad esum non habere t etc. » (Migne, Patrol, lat., t. GXXXIII, 
col. 685-6). 

5. Histoire de Languedoc^ ^d. Privat, t. IV, p. 37, 2' col., ct p. 40. 
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d'AIby, Ermengaud dont on vient de parler. Cette 
hypothese explique fort blen, saas contredire d'ail- 
leurs celle d'une donation royale\ que TAlbigeois 
soit passd k la maison de Toulouse-Rouergue et que 
ce nom d'Ermengaud ait ^te port^ par plusieurs de 
ses membres. L'histoire du x* si^cle exige d'ailleurs 
que TErmengaud qui flgure dans des textes de 921- 
922 et 932 spit Ivkve de Raimond II et second fils 
du marquis Eudes de Toulouse ^ En outre, il est 
n^cessaire que ces deux personnages et leurs suc- 
cesseurs aient gouvern^ de concert la Gothic sans la 
partager'. 

Citons d'abord d Tappui une lettre d'Agio, archev^que 
de Narbonue, des environs de 921-922 : a Venerabili 
Agamberto necnon et Elefomo episcopis Agio, Narbo- 
nemis sedis €piscopns,mnltimodas orationes. Aiidivimus 
quod vos cnrtim pergere his diebus debetis, Idcirco ad 
dcprecandum comiles nostros perreximiis^ ErmingaU' 
dum et liaiinunditm^ qtiatemis vos deprecarent lit prae- 
ceptiim apud regem impetrare nobis non dedignemini. 
Ita et jios precamttr et supplicamus ut relatum quod 
superius scriptum est sic apud regem impetrare non 
pigeat. Bene valete^. » 

1. Propos4e par M. Molinier, op. cit., col. 193. 

2. Voy. dom Vaissete, Jiisloire de Languedoc^ t. IV, p. 35. 

3. La Provence est de meme reside indivise. Voy G. de Mantkyer. 
La marche de Provence (ddins Positions des theses de Vecole des Charles ^ 
promotion de 1897, p. 56). — J'ai teiite de inontpei* qu'il en avail 6te de 
m^me des comtes de Troyes, Meaux et Provins de 932 environ a 1023. 
Voy. Etudes sur le regne de Httgues Capel^^. 407. 

4 Uistoire de Languedoc, t. V, n«>xLvi, p. 1 45 ; cf. t. Ill, p. 93 et t. IV, p. 24. 
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Ce qui ressort de ce texte c'est d'abord que Raimond 
et Ermengaud ^taient co-souverains de la Gothie, dont 
Narbonne 6tait une sorle de capitale, et ensuite que les 
deux comtes ^talent en boos termes avec Charles le 
Simple, puisque rarchev6que a recours k leur inter- 
cession pour pouvoir obtenir un dipl6me royal que 
les 6v&ques Agambert et Alfonse iront solliciter k la 
« cour » *. 

Raimond II mourut peu apris et fut remplac6 pnr 
son fils Raimond III Pons'. 

Attach^e k la dynastie carolingienne, ou plulAt hos- 
tile aux descendants du Neustrien Robert et du Bour- 
guiguon Richard, la maison de Toulouse fut longue k 
reconnaltre le roi Raoul. En 932, enfin, Ermengaud el 
son neveu Raimond-Pons, « prince de Gothie », se 
d^cid^rent k aller lui porter leuj^ hommage : « Rage- 
mtmdiis et Erming audits, prmcipes Gothiae, regi se Ro- 
diilfo committunt ))^. 

On a parl^ plus haut^ des relations de Raimond 
Pons, comte de Toulouse et « due des Goths », avec le 
roi Louis IV. Apr^s sa mort (950)" et celle d'Ermen- 

1. Celte Icltrc ne parait pas avoir eu de resultat, car le diplome de 
Charles, en date du 7 juin 923, fut rendu a la requete-de I'^v^que Guiguo 
de Girone. Voy. Hist, de LanguedoCt ed. Privat, t. V, n» xlv. 

2. Son fils Tons apparait seul dans nne charte du 17 decembre 921 
donn^e « eum consensu domni Agonis avchiepiscopi et Poncii comitis . . . 
Signum Poncii comitis el marchionis. » Hist, de LanguedoCj t. V, n«>XLix, 
col. 147-150. 

3. Flodoard, Aymales, 932. 

4. Voy. p. 55-58. 

5. Cette date a 6t6 6tab!ie par dom Vaiss^te, Hist, de Languedoc, IV, 
34-39. 
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gaud, comte de Rouerguci et ^galement due de Gothie 
(937)* , la nuit se fait^£aisse sur les relations de cesf 
souverains du Midi avec le Carolingien et le Robertien. 
Les documents sont d'une indigence lamentable. On 
admet g^n^ralement que le Toulousain n'a eu qu'un 
maltrede 951. A 1037, Guillaume Taiilefer^, et ce rfegne 
d'une longueur fabuleuse' he f^mmit pas de renseigne- 
jnents sur les rappo.vts de ce personnagc avec les derniers 
CarolingiensLothaire etLouis V. Onsaitsimplementque 
les chartes du Toulousain et de la Gothrie sont dalles 
d'apr6sleurr6gneet que, dans une portion de cette der- 
nifere contr^e, les comt6s de Niraes et de Lodfeve, il s y 
manifest^ une vive hostilite contre Tav^nement de 
Hugues Capel^, mais non contre ses successeurs 
Robert II, Henri I" et Philippe f" *. 

M^me constatation du e6t^ de la branche rouer- 
guate sous Raimond II (937-961), Raimond III (961- 
1810), Hugues (1010-1053) \ Mais, k vrai dire, le 
silence des textes, s'il ne perniet pas d'assurer que ces 
personnages aient fait hommage aux rois de France 



1. Ibid., IV, 36-38 et V, n^ lxiii et lx, col. 163-5 et 167-9. 

2. Voy. la dissertation clc dom Vaissete, ibid^ IV, 39-47. M. MouNiEa 
s'est elforc4 (op. cU.^ col. 203-201) de couper en deux Guillaume III 
Taillefer et d'intercaler eutre eux un certain Pons vers 987. Son syst6me 
soul^ve .des objections qu'il n'est pas a propos de discuter ici. Cf., 
p. 121, note 1 a la fin. 

3. Voy. Hist, de Languedoc^ IV, 95 et V, p. 326 sq. 

4. 11 suflit de renvoyer aux nombreux documents publics ou analyses 
par dom Vaissfete au t. V. Remarquer encore que sur les monnaies de 
Pons (1037-1060) le nona du roi Henri 1" est associ^ a celui du comte. 
Voy. Chalande, lAirf., VII, 392. 

5. Ibid., IV, 36-17. 
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n'autorise pas davantage raffirmation contraire. Ce 

qui est siir, c'est que des relations out iii tres rares 

entre eux. Notons que Robert le Pieux k la fin 

de son rftgne fit un voyage, ou plut6t un pfelerinage, 

dans le centre et le uiidi. II visita k Taller Brioude, 

Le Puy. Saint-Gilles sur le Rh6ne et arriva k Saint- 

Sernin de Toulouse. x\u retour il passa par Castres, 

Saint-Antonin de Rouergue, Conques et Aurillac .et, 

.par Bourges et Orleans, rentra en France*. • 

La mort de Hugues de Rouergue (1053) suscita 

une crise qui finalement se termina par la reunion 

des deux branches de Tanlique maison de Toulouse, 

couple en deux dfes la mort d'Eudes en 919. Hugues 

ne laissait qu'une fille Berthe, epouse de Robert 

\ comle d'Auvergne, laquelle mourut en 1066. Les 

, petits-fils de Guillaume III Taillefer, les fils de 

^ Pons (1037-1060) Guillaume IV (1060-1088) et Rai- 

mond IV dit « de Saint-Gilles » (1088-1105), disputent 

son heritage k TAuvergnat et finalement Tempor- 

t^rent vers 1079*. Non seulement le Rouergue, mais 

'aussi la Gothic, laquelle vers le debut du xi® sifecle lui 

avait^ti plus particuli^rement rattach6e', ^taient r6unis 



1. Hkloaud dans flisi. de fV., X, 114. Le soi-disant « parlement >» 
tciiu par Robert a Toulouse est une fable. Voy. Pfister, Robert le Pieux, 
p. 294-296. 

2. Histoire de LanguedoCy III, 349. 

3. Dom Vaiss^fe {loc. cit.^ t. IV, p. 24-27) place vers 975 Tunion de la 
Gothie a la branche rouerguate et I'abandon des droits du comte de Tou- 
louse sur cette region, mais cette date ne repose sur rien. M. Molinier 
declare {op. cil.y col. 200) que la branche de Toulouse « vers la fin du 
x« si6cle n'exerce plus aucune action dans la Seplimanie proprement 



— 123 — 

de nouveau au comt6 de Toulouse, accru de son c6t6 
de FAlbigeois* et du Qu.ercy^ Le Languedoc itait 



dite. » D'autro part la branche rouerguate aurait ete eliminee a la mdme 
^poqae de* I'Albigeois et du Quercy, reserves d6s lors aux seiils comtes 
de Toulouse (cf. note suivante). U est bien certain que les textes nous 
montrent en Gothie dans la premiere moiti6 du xe sifecle surtoul la 
branche toulousaine avec Raimond II et Raimond lll-Pons (Voy. plus 
liaut p. 56, note 5). Garsinde, veuve do ce dernier, figure encore dans 
plusieurs chartes de cette region {Hist, de Languedoc, V, 259, 272,275, 
281). En octobre 978 la comtesse de T oulouse, Arsinde^Jemme de Guil- 
Jfeiumelll, intervient clans la fondation d'une abbaye en Narbonnais (IXid., 
"^ 1 V^ 68^, V, 285}. Le comte de Rouergue, n'apparait alors que peu ou 
point dans ce dernier pays oil il domine seul au contraire au milieu du 
xi» sifecle iXbid,, IV, 40 et V, col. 420, 422 et 493.502). En Carcasses la 
co-suzerainet6 des comtes de Rouergue et de Toulouse s'est prolong^e 
jusque vers 1036 (Voy. plus haut p. 116, note 2). A Nimes il est certain 
que les deux branches n'ont cessA de dominer simultanement k travers 
les X* et XI* siftcles {ibid., V, col. 267, 428, 542). En 1079. le comte 
de Toulouse revendique encore Lodeve {ihid.^)f, col. 648-650). En dehors 
de Narbonne, la suzerainet6 du comte de Rouergue ne parait avoir 6t^ 
exclusive que sur les comt6s de Beziers et d'Agde. On le voit, ce n'est 
qu'assez tard et d'une facoQ incomplete que la Gothie tomba sous la 
suzerainet^ de la branche rouerguate. 

1. Vers 10(X) GuillaumeTaillefer de Toulouse s'intitule « comes Albien^ 
slum ac Caturcensium et Tolosanorum » {ibid., V, col. 351-2). Mais 
il n*y avait que peu de temps qu'il 6tait mailre exclusif (si toutefois il 
le fut vraiment) de TAlbigeois et du Quercy. Pour le premier de ces 
comtes on a vu (p. 118, note 3) que d6s 878 il appartenait a la maison 
de Rouergue-Toulouse. II continua apr6s 919 a appartenir simultanement 
aux deux branches. En avril 942 le vicomte d'Alby, Aton filsde Bernard, 
declare que 1' « honor » de Saint-Sauveur de Brosse lui a6t4donn6par 
domnus Pontius comes Tholosensis, mais^ d'autre part, la charte est sous- 
crite par le comte l^ugues fr^re'de Raimond II de Rouergue (iftwC., V, 
col. 190). Le testament de ce dernier (en 961) donne a croire qu'il poss6- 
dait I'Albigeois et, d'autre part, il existe une allusion a la possession de 
ce pays par Guillaume III de Toulouse (Vaissete, IV, p. 43). En 972, 
I'evfique Frotier consacre I'eglise de Saint-Michel de Gailla3 « in pre- 
sentia domini met Regimundi comitis et dominae meae Girsendis comi- 
tissae » (ibid., V, col. 269-270) Le premier est Raimond III de Rouergue 
(961-1010); Gerse nd.e est la veuj^e de Raimond-Pons de Toulowse (voy. 
Vaissetb, toe. cit.^ IV, p. 40). — Un changement s'oph-e peu apr^s. 
En septcmbre 987 parait un personaage qui se dit « ego Pontius comes 
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cotistitu6 et formait un grand Etat entre le plateau 
central et les C^vennes, entamant k TOuest la Gas- 



Albiae » [ibid.t V, col. 304 et 306). Une clause d'une donation a I'ab- 
baye de Vabres effectuee sur la fin du rfegne de Lothaire montre que 
rAlbigeois ^tait gouvern6 par un seul cumte : « ut nullus abba... non 
possit commulare^ etc. Quod si fecevil veniat comes de comitatu Albieusi 
el accipiet ipsum monasterium et donet illud sanclo Pontio » [ibid.^ 
V, col. 2y9). Bernard d' Angers ^crivant les Miracles de sainte Foi de 
Conques vers 1020 nous donne quelques renseignements sur la parents 
de ce Pons et sa fin: « Arsendis, ttxor Vuilelmi Tholosani comitis, 
fratris illius Ponlii qui ab Arlaldo post hec , privigno suo, dolo interfec- 
tus est^ habebat armillas aureas, etc. » (4d. Bouillet, p. 56 57). Ce Pons 
^tait done un fils puin^ de Raimond Pons (mort en 950), un fr^re du 
comte de Toulouse Guillauine HI (951-990?), mari d'Arsende. II raourut 
cvidemment sans enfants, car Guillaume Taillefer (990?-l037), mari 
d'Emme de Provence^ recueillit TAlbigeois qui demeura d^s lors dans 
la branche toulousaine (Voy. entre aulres des actes de 1037, 1079, ibid.y 
V, col. 428. 648-650). 

2. La inaison de Rouergue-Toulouse se serait empar^o du Quercy 
dfes 852 pour le moins, k en croire Baluzg [liisloria Tulelensis p. 9-10) 
et dom Vaissete {op. cit.^ II, 364-369). Le seul texte invoqu6 est un 
passage de VHistoire de I'abbaye de FigeaCj document detestable du 
xi« si6cle qui d'ailleurs ue dit rien de pareil (il so borne a afftrmf r 
faussement qu.* Raimond !«' prdta hommage a I'abb^ de Figeac). On 
est done surpris que celte thSse sans autorit^ ait et4 adoptee par Delo- 
ciiE {Carlulaire de Beaulieuy p. ccviiet cclii), LACABANE(/}t6/. de I'icole 
des Charles, 1861, p. 98}, Molinikr (op. cil.yCo\. 197. note 2). VaissAte et 
Deloche ont voulu voir des vicomtcs de Turenne, dans les comtcs 
Raoul, Godefi'oi, Robert qui paraissent dans plusieurs actes du Cartu- 
laire de Beaulieu de 823 j usque vers 930. Les terres que donnent ces. 
personnages sont cependant situees en Quercy et ils se font enterrer en 
CO pays {ibid., p. 29, QQ 67,161,184,257, etc.). Une notice quasi contempo- 
raine sup Raoul, archeveque de Bourges, fils du premier, appelle d'ail- 
leurs son p6re « Radulfus comes Calurcorum » (p. 269-271). Quoi de 
plus formel ? 11 serable done prudent d'admettre que jusque vers 930 le 
Quercy a conserve ses comtes particuliers. Vers 930 cette dynastie s'etant 
probablement 6teinte, les marquis de Toulousain et de Gothie ont fait 
reconnaitre leur autorit6 sur ce pagus. En mars 932, en effet, Frotard, 
« vicecomes Cadurconim civitalis » appelle Raimand-Pons son* seigneur» 
{Carl.de Beaulieu, p. 87). La branche rouerguate y exerce 6galement sa 
suzerainete, non pas que Hugues, second fils d'Ermengaud, ait ^t^ comte 
en Quercy, commc le dit sans preuves Vaissete (IV, 39), mais ie 
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cogne», debordant k TEst sup la Provence et louchanl 
les Alpes', Notons cependant que tout souvenin de 
I'antique Gothie n'a pas disparu. Les comtes de Tou- 
louse, depuis Raimond de Saint-Gilles, se parent A 
Toccasion du titre de ditc^ mais ils le font suivre du 
nom de la capitale de cette region, Narbonne*. Dans 
la plus ancienne liste des pairs de France que nous 
possidions, laquelle date du rigne de Louis VIII, le 
dux Narbonensis vient en t6te des pairs lalfques*. 

13 juillet 960 Raimond I^r preside un plaid i Sainl-Sernin en Quercy 
{Hist, de LanguedoCy V, col. 234). Le Quercy et I'abbaye voisine de 
Beaulieii apparaissent ensuite vers 990 au pouvoir de Guillaume Taiilc- 
for [ibid , HI, 213 «t IV, 44-46) et depuis lors ce comte semble exclusi- 
vement reserve k la branche toulousaine. 

1. Dans le premier tiers du xi* si^cle le marquis de Toulousain avait 
reussi a imposer sa suzerainet^ a un vicomte gascon, sou voisin de 
rOuest. Vers 1030 le pape Jean XIX prie le comte Guillaume (Taillefer) 
d'obliger sou vassal Arnaud-Eudes k restituer deux ^glises k Tabbaye 
de Moissac : « Arnaldus-Oddo^ vicecomes Gasconiae^ miles tuits possidet 
injusteduas ecclesias etc, » [ibid.^ V, col. 395). Selon VArl de verifier 
les dates (t. IX, p. 331-332),cet Arnaud-Eudes est vicomte de Lomagne, 
ct en effet Tune des-eglises occupies par lui, Flamarens, est dans cette 
region. Selon Jauroain {La Vasconie, 1, 385-387), dont la th6orie est 
plus ingenieuse, le pape Jean est Jean XV, le comte est Guillaume- 
Sanche de Gascogne ; la Icttre se placerait vers 995. Je me demande 
s'il n'y aurait pas une interversion et s'il ne faudrait pas lire Oddo- 
Arnaldus En ce cas nous aurions affaire a un cimte ou vicomte d*As- 
tarac, frire a5n6 du comte Guillaume seul connu de YArt de verifier les 
dates. On s'expliquerait alors lo titre de comte d'Astarac que prend 
Guillaume IV de Toulouse dans deux chartes de 1079-1080 {ibid.,, V, 
648-650) et ce serait k tort que M. Molinier pr^tendrait {op. cit., col. 278) 
que ce n'est pas avant le xiii* sifecle que I'Astnrac tomba dans la vassa- 
lit^ des comtes de Toulouse. 

2. Le comte commande des Pyrenees anx Alpes, remarque Guillaume 
DE Malmbsbuky (lib. IV, cap. 2), Cf. Hist, de Langitedoc, III, 453 et 
MouNiER, loc. cit., col. 270-272. 

3. Vaissete, loc. ciL^ III, 453, IV, 675-676; Molinier, he. cit., 
col. 206, 291, 306. 

4. f.tudes sur le regne de Hugues Capet, p» 210, note 9. 
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N6anmoins la denomination fie « comte de Toulouse » 
est beaucoup plus usit^e. Rappelons-enfin que Pons 
et ses filsGuillauine IV et Raimond de Saint-Gilles 
sont dits quelquefois dans des chartes et des monnaies 
comtes palatinsK Quelle que soit la significatiop exacte 
de ce titre, il est int^ressantde le relever, car il timoign^, 
, da souvenir de rapports anciens entre la maison de 

Toulouse et la rovaut^. 

It 

Ce furent les croisadeiS qui rapproch^rent les Meri- 
dionaux des Francs du Nord avec lesquels les relations 
avaient presque enti^rement cessiaucoursdu xi°si6cle. 
On sait le r61e de premier plan qu*y joua Raimond de 
Saint-Gilles ^ Depuis lors les fils sont renoues. Si Ton 
ignore les rapports de Bertrand (ltOo-1109) avec 
Philippe P% ceux d'Alfonse Jourdain (1112-1148) avec 
Louis VP, en revanche Taction de Louis VII sur cette 
region se manifeste avec une incontestable nettete. 
Son p6re 6tait encore vivant qu'il se rencontraii d 
Limoges (I e' juillet 1137) avec Alfonse Jourdain \ 
Celui-ci, dix ans apr^s, va se croiser k Tassemblee de 
Vezelay avec le roi et il est corapte au nombre des 
o/?;m2a^^5'duroyaume (1146) \ A partir de 1154 surtout, 
ev6ques et abbis redemandent les dipl6mes de protec- 



1. Histoire de Langiiedoc, III, 298, 336 ; V, 502. — Du Cange, Disser- 
tations sur rhistoire de saint Louys, p. 52 (Du CANas-FAVRE, t. X). 

2. Vaissete, op. cit., Ill, 492-592. 

3. LUCHAIRE, Louis VI y p. CXI. 

4. Ibid., n** 588. La rencontre pent etre fortiiite. EUe merite nean- 
moins d'etre signal6e. 

5. SuQER, De glorioso rege Ludovico, 6d. Moliniei?, p. 158. 
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tion da souverain et Louis VII les leur prodigue** 
Ce rapprochement s'explique par le mariage de Rai- 
inond V (1148-1194) avec Constance, soeur du roi, ct 
snrtout par la crainte d'un cnnemi commun, le roi 
d'Angleterre. Henri II, devenu due d'Aquitaine par son 
mariage avec Alienor (1154), h^ritait des droits du 
' p6re de sa femme au comte de Toulouse. Raimond de 
Saint-Gilles se T^tait en effet appropri6 au detriment 
de sa nifece Philippa, fille unique de Guillaume IV, 
marine d Guillaume IX due d'Aquitaine. Celui-ci s'itait 
empar^ de Toulouse vers 1098 et ce n'est que vers 
1123 qu'Alfonse Jourdain avail pu d^cidiment repous- 
sev la domination des Aquitains'. Louis VII lui-mAme, 
en quality d'ipoux d'Aliinor et de due d'Aquitaine^ 
avait tent6 de faire valoir ses droits en 1141 et avait 
peut-6tre dirigc une expedition contre Toulouse^. 
La chose est assez douteuse et, en tons cas, elle n'a- 
boutit point. En 1159 Henri II ^ la t^te d'une 
arm^e formidable se mit en mesure d'imposer par 
la force son autorit^ 4 Raimond V. Celui-ci, ^perdu, 
fit appel au roi de France, qui ne trouva d'autre 
moyen de lui venir en aide que de se jeter dans la 
place ou il demeura de juin d septembre. Henri, pris 
de scrupules, n'osant attaquer ouvertement son suze- 
rain, n'entreprit pas le siftge de Toulouse ou le leva 

1. LucHAiRE, Institutions monarchiqites, II, 294-300; Catalogue des 
actes de Louis VIl^ n"» 339 sq. et dans VHistoire de France de Lavisse, 
t. in, I, p. 62-66. 

2. Vaissete, op. cil., Ill, 567 sq. 623. 

3. Ibid., Ill, 719; — Richard Hirsch, op. cit., p. 26-27. 
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aussil6k*. Peu apr&s, le roi de France, accable d'enne- 
mis, ceru6 dans Paris, dut signer une tr^ve et aban- 
donner son vassal *. 

Raimond n'en continuait pas moins k r^clamer son 
appui (I1&2-1163). II ecrit li Louis VII dans des termes 
ou s'accuse la suj^tion la plus formelle. Citons cette 
phrase finale d'une de ses lettres : ego terrain nostram 
ami'Uimi(s, non nosiram immo potiits ves tram ego nam- 
que vester propi^ius sum et mea omnia vestra sunt^, » 
La ville de Toulouse prodigue au roi de France les 
temoignages de son ob^issance et de sa reconnaissance \ 
II semble m6rae que dans certaines parties du Lan- 
guedoc le roi soil plus maltre que le comte*. 

La situation de Raimond V n*en ^tait pas moins des 
plus p^rilleuses. Expos^ aux attaques incessantes des 
JMantagenets, ne rencontrant aupr^s du faible Capitien 
qu'un appuL pr^caire et intermittent, il n'est pas 

1. RoBEiiT DE ToRioNi, 1159 : a Tolosxm noluit obsidere^ deferens 
Ludovico regi Francorum qui eandan iirbem contra regem Henricum 
Angliae munioerai. » (^d. L. Delisle, 1, 321-322). — Guillaume dj: 
NiiWBOROuoH : « quod cum innoluissel regi Angloram, personae i^egis 
{Franciae) ibidem consislanlis deferens, civilatem oppugnare distulit 
€t ad purvadiendum provinciam expugnandasque munitiones convertit 
ejcercitum » f^d. Hewlett, I, 122-126). Quoi qu'en pense dona Vaissete 
[Uisl. de Languedoc, III, 801 et IV, 231 , ces aiiteurs ra6ritent plus 
de foi que Roger de Howden qui pretend que Henri ne leva le sifege de 
Toulouse qu'apr^s uq s^jour long et dispendieux (M. Stubbs, I, 217). 

2. Kate Norgate, op. cit., II, 4G5. — Richard Hirsch, op. ci7.,p. 98-99. 

3. DucHKSNE, Hist. Franc, scriplores, IV, 713 et Hist, de Fr , XVI, 
W 70. 

4. Hlstoire de Languedoc, t. VI, 11, 20-21 et t. IV, note 2; cf. t. Ill, 
^iS, 847. 

5. llistoire de Langw'doc^ III, .848 sq. ; — Luchaire dans Lavissb, Hist. 
de France^ III, 62-67. 
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^tonnant qu*il ait une grave d^faillance. Le 25 ttvrier 
1 173, k Limoges, il se reconnalt le vassaHige de Henri 11 
et de ses fils, sauf la reserve dirisoire de la « foi » qu'il 
doit au roi de France : « Et comes de Sancto Aegidio 
devenit ibi homo regis et homo novi regis, filii ipsius, 
et homo Ricardi filii regisy comitis Pictaviae, de Tho^ 
losa ienenda de eis in feudo et haereditate per servi- 
Hum veniendi ad summonitionem regis vel comitis 
Pictaviae in werram siiam et esse ibi in servitio suo 
XL dies ad expensas snas, etc. * » 

Raoul de Diceto dit de mfeme : « comes sancti 
Egidii fecit homagium regi Anglorum Henrico y patri 
regis Henrici^ salva fide Ludovici regis Francorum, 
sibi suisgue prospicere volens in futxirum haeredibiis^ 
comitatum Tolosanum ex hoc et deinceps Agnitanico 
diici in servitio militain multisque aliis praeslationibus 
in scripto redactis, obnoxiiim futiiriim esse sacramento 
firmavity sed quia Ricardns dux Aquitanie, cui fac- 
turns erat homagium comes sancti Egidii^ tunc tem- 
poris praesens nan erat, usque ad octavos Pentecostes 
negocii complementum dilationem accepit^. » 

Louis VII ressentit vivement le coup et, en recevant 
les envoyis de Heuri II, allegua entre aiitres griefs 
contre leur mallre que celui-ci avait re^u rhommage 
des cotntes de Toulouse; mais sa faiblesse ne lui per- 

1. Gesta Henrici II et Ricardi I regiim attribues a Benoit de Peterbo- 
rough, ed. Stubbs, I, 36. Suivi par Roger de Howden, II, 45. 

2. Ymagines historiarum, ed. Stubbs, I, 353-354. — Cf. Hisloire de 
Languedoc^ VI, 52-53 ; — Kate Noroate, England under the angevin 
Kings, II, 133-134. 

Lot. — Fideles ou vaasauxT 9 



d 



— 130 — 

mit pas d'agir^ et, malgr6 les plaintes de ses sujets 
languedociens ^, il dut accepter le fait accompli. II est 
k noter d'ailleurs que, plusieurs ann^es auparavant, 
Richard avail accepts de soumettre ses differends avec 
Raimond V ^ la cour du roi de France ^ II devait en 
effet reporter au roi rhommage lige qu'il exigeait du 
comte de Toulouse et ^tait soumis en th^orie au juge- 
ment de la cour. Apr6s une p^riode d'accalmie*, quand, 
au commencement de 1188, le due d'Aquitaine envahit 
le Toulousain « qu'il tient du roi de France » % Rai- 
mond Vfit appel ^ Tintervention de Philippe-Augusle, 
laquelle ne lui fit point d^faut. N^anmoins, il est certain 



1. Lettres d'Arnoul de Lisieux k Henri II « istasque occasiones dis- 
sensionis et odii proponebat {rex BVanciae) quod.,, subdUos suae di- 
tioni populos a monlibus Alverniae usque ad Rodanum in ipsius 
odium concitaslis; quod, in coronae suae dispendium^ comitem Sancti 
Aegedii in ligium hominem recepistis, » Pi^trus Blesensis dans Migne^, 
Patrol, lat,, t. CCVII, col. 447). 

2. Voy. la curieuse lettre de la vicomte^se de Narbonne, Ermengarde, 
en cette mdme ann^e 1173, Hist, de Lajfiguedoc, VI, 55-56 ; — Luchairk- 
Lavisse, III, 65-66. 

3. Lettre de Jean de Salisbury de mai 1168 a Baudri, archidiacre 
d'Exeter : « hoc tamen de Tolosa expressum est quod si Richardus de 
comite Sancti Aegidii sibi petieril juslitiam exhiberi, rex causam 
tractabit judicio curiae suae » {Hisloriens de France^ XVI, 586). 

4. En 1182 Raimond V avait monlr6 son ob^issance a son nouveau 
suzerain en secourant Richard contre ses vassaux revoltes. Voy. Hisloire 
de LanguedoCy VI, 103. 

5. RiGORD, 6d. Delaborde, p. DO : « Richardus comes PictavensiSy 
colUcto exercitUy intravit terrani comitis Tolose quam tenet a rege 
Francorum etc. » Benoit de Peterborough (II, 36), Raoul de Diceto 
(11^ 55), Roger de Howden (II, 340 disent que le roi de France fulindi- 
gne de voir Richard en s'attaquaut au Toulousain envahir son royaume 
sans I'avoir pr6alablement defie. Selon dom Vaissete (VI, 127) Philippe 
Auguste somma Bichard de soumettre ses demM^s avec Raimond a la 
cour de France. Je ne vois point cela dans les texles.. 
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que le Toulousain ne revint pas sous la suzerainel^ 
mediate du roi, earil est ^nam6r6 parmi les fiefs donb 
Richard, le 18 novembre de la m^iiie ann^e, fit hom- 
mage lige & Philippe-Auguste lors de Tentrevue de 
BonsmouUns*. 

De nouveau inqui^t^ par Richard, le comte de Tou- 
louse se rapproche de son suzerain naturel qui Tauto- 
rise, en 1192, k tenir les chateaux de Posquiferes et de 
Najac en augment de fiefs et lui confie ensuite la garde 
de Tabbaye de Figieac^. 

Forcd par les n6cessit6s de sa lutte contre Philippe- 
Auguste de se faire des allies, Richard abandorine ses 
desseins de conqu6te sur le Toulousain. Pour s'attacher 
Raimond VI (1194-1222), il lui donne la main de sa 
soeur Jeanne, avec I'Agenais pour dot, et lui restitue le 
Quercy (1196) ^ Mais il n'y a aucune preuve que 
Richard ait alors renonce k sa suzerainet6 sur Ten- 
semble des domaines de la maison de Toulouse (1196)*. 



1. Voy. plus haut p. 83. Eq acceptant Thommage de Richard pour 
le Toulousain le roi semblait reconaaitre la validite du trait6 de Limo- 
ges de 1 173. Mais la demarche du due d^Aquitaine etait si spontan^e, 
elle mettait dans un si grand embarras Henri II, que Philippe-Auguste 
eilt commis une grave faute en faisant valoir ce distinguo. 

2. Leopold Delisle, Catalogue^ n"* 42 et 433 ; — Histoire de Languedoc^ 
VI, 169 et VIII, no lxui ; Teulet, Layettes du tresor des char teSy I, 180, 
no 423. 

3. GuiLLAUME j>E Newborough, ed. Howlett, II, 491 ; — Roger de 
HowDEN, 6d. Stubbs, IV, 13 ; — Raoul de Coogeshall, 6d. Stevenson, 
p. 70, etc, 

4. Ce fait important n'en est pas moins affirm^ par dom Vaissete 
(VI, 173 et 179), qui renvoie a Catel {Histoire des comles de Toulouse^ 
p. 208), et celui-ci se borne a adopter une hypothfese de I'histoire de 
PoLYDORE Virgile, Aucun texte ne signale cette renonciation qui serait 
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Aussi, deuxans apr^s, Raimond entre dans la coalition 
contie Philippe-Auguste, mais, k vrai dire, d'une 
tnanifere passive*. L'hommage qu'il pr^te au roi Jean 
pendant Vii^ de Tannic 1200 ne porte certainement 
que sur TAgenais et le Quercy que Jeanne lui avait 
fipport^Sy et c'est en quality de baillistre qu'il agit, au 
noin des enfants mineurs qu'il a eus de la soeur du roi 
rl'Angleterre *. 

Aprfes la condamnation de ce dernier, comme due 
d'Aquitaine, par la Cour des pairs en avril 1202, 
les derniers liens qui unissaient le comt^ de Toulouse 
ail duch^ d'Aquitaine furent brisks. Le Languedoc est 
consid6r6 d6s lors comme relevant directement de la 
conronne, et son possesseur devient le plus riche et le 
prrmier des feudataires. Guillaume le Breton 6crit 
que le comte de Saint-Gilles tient du roi de France 
autant de villes que le jour compte d'ann^es : 

' Qui Sancti comes Egidii Tholoseque vocatur 

Amisisse videt urbes et castra. Quot annos 
Fertur habere dies, et villas ille Celebris. 
Nominis et fame Francorum a rege tenebat, 
Gui subjectus erat feodaliter indeque secundo 
Per vinculum carnale gradu conjunctus eidem^ 



foi-t exlraordinaire. En r^alit^, la vassalit6 du comt6 de Toulouse, vis-a- 
vis dft TAquitaine, n'a cess6, l^galement, qu'en 1202, avec la condam- 
nn.Lioa du roi Jean. 

L Roger de Howden, ed. Stubbs, IV, 54; — Raoul de Cogqeshall, 
M. Stevenson, p. 77. -— Cf. flistoire de Languedoc^ VI, 185-186. 

2. Roger de Howden (IV, 124), ne sp^cifie pas les pays pour lesqaels 
RaiiQond VI fait hommage k Jean, mais il est Evident qu'il s'agit de 
rAgertais i^t du Quercy. Voy. Hisloire de Languedoc^ VI, 190-191. 

'A. Philippide, 6d. Delaborde, 11, 229. 
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Dans la liste des grands feudataires du royaume, 
^crite k la fin de 1204 dans le registre A de Philippe- 
Auguste, le comes Sancti Egidii figure le premier, avant 
les dues de Bourgogne et de Brelagne, les comtes de 
Flandre et de Troyes*, et vingt ans plus tard il con- 
tinue sous le nom de dux Narbone k 6tre en t6te de la 
premiere liste que nous poss^dions des « pairs de 
France »^. 

Aussi Philippe- Auguste, tout en refusant de s'enga- 
ger dans le gu^pier de la guerre des Albigeois, sur- 
veilla de pr^s les ^v^nements. S*il resta sourd aux 
appels de Raimond YI, il mit le hoU quand Innocent III 
s'arrogea le droit de disposer des Etats de ce dernier 
apr^s I'assassinat du l^gat Pierre de Castelnau. Tout 
en se plaignant de Raimond qui ne lui a jamais rendu 
le service d*ost, Philippe avertit le pape qu'il n'a ni le 
droit de condamner le comte sans un jugement r6gu- 
lier, ni celui de disposer de ses fiefs qui reinvent de 
sa couronne : « nullum auxilium de eo Ixabuimus nee 
per ipsum nee per gentem suam^ quamvis de nobis 
teneat unam de majoribus baroniis de regno nostro . . . 
De eo autem quod predicti comitis terram exponitis 
occupantibiiSy sciatis qitod a viris litteratis et illustratis 
didicimus quod id jure facere non poiestis, quousque 
idem de helvetica pravitate fuerit condemnatiis . Cum 
autem inde condempiiatus fuerit^ tantum demwn id 



1. Voy. le fac simile publie par L. Deusle, fol. 6 verso. 

2. Voy. nos Etudes sur le r'egne de Hugues Capetj p. 210, note 9. 
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significavc debetis et mandare tit terram illam expona- 
mm titrtquam ad feodum nostrum pertinentem » 
(avril 1208)' — 



^prfes avoir p ani s^i ot^resser k Raimond VP, Phi- 
lippe Facctieillit tr6s froidement k son second voyage 
k Paris, en 1210, et finalement Tabandonna k son 
nialheiireux sort^. Mais le nouveau comte de Toulouse 
et due de Narbonne, Simon de Montfort, dut aller k 
Melun, prater Thommage lige au roi, le 10 avril 121,6*. 
Rappetons pour conclure un incident curieux et 
significatif du concile de Bourges de 122b. Comme on 
proposait k Tinfortun^ Raimond VII de soumettre sou 
different! avec Amauri de Montfort au jugement des 
douze pairs, j^l 3e d^clara pr6t k accepter, mais demanda 
qu'artpiiravant le roi re^iit' son hommage liee faute 
duquel il ne pourrait 6tre tenu pour pair : « e contra 



L FJfstottede Languedoc^ t. VIII, col. 558; — cf. t. VI p 965 note 4* 
— L. Delisle, Catalogue, p. 513. 

2. Vn mots ijprfes avoir 6crit au pape, Philippe udresse au comte une 
Jettrp affect lie use pour lui recommander I'^glise cl« Ma.ffu 1 Voy. 

nU/oirt de Languedoc, VI, 271 et VIII, no Lxxxix. L"» i que 

recnt RaimOEnl lors de son premier voyage a la cour d P e en 
septembrft 12lKi serable avoir 6t6 pi ut6t favorable. Voy. iJisi ' A hart' 
^Ufdoc, VI, 3^K) et 307. ' ^^^^ 

:i La brouille fut occasionn^e par les relations de I\a.im a Ollon 

de Brunswick. Voy. Histoire de Languedoc, VI, 324. *^^^ 

4. ^ Sos dili'ctitmet fidelem nostrum Simonem^ ^^^^*^er>» w * foHi. 

de dticfiht AVrAoMff, comitatu Tholose^ vicecomitattt iin^ ^ . V Co''* 
cassonf, de fe"dis scilicet et tenuis que Raimundtis^ ^t^orkH ^^^^ ^ fho- 
/ftwrnw^ dt^ nobis tenehat^ que adquisita sunt supet* /^^ , *^^^^^ -ni^^' 
cof Chiixti ecclesiae, salvo jure nlieno et illoriiyy^ . ^cos et * -^es 

noslrt, duni tamen adhaereant fidei christiane, t^^ceni ^^^^ '*^ ^^ein 
noslrum Ufjiitm. » (L. Deuslk, Catalogue, n«»«» l^So^i^^T*^^ ^'^ UofJ^ ^^ d( 
iQtwttedov, VIII, no cxx, col. 684 et 685 ; cf. iOict, Xr , ^ > *— HislO*' ,. 

' ^** p. 483. - 
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comes Reimimdiis obtidit se facturum ergo regem 
Francorum et ecclesiam romanam quicqidd facere 
deberet pro haei^editate sua. tunc, cum peter et pars 
adversa ah eo ut subiret judicium duodecim parium 
Gailiae, respondit Reimundus : « recipiat rex homagium 
meum et paratus sum siibire ; quia forte aliter non 
haberent me pro pari^ » 



- 1. Roger de Wendover, F/ore* historiarum, 4d. Howlett, II, 300. Cf. 
Mathieu db Paris, Chronica majora, 6d. Luard, III, 106. 



V 



CHAPITRE V 

Le comt6 de Champagne et de Brie. 

L'Etat champenois des xii* et xiii'' sifecles avail 6t6 
form^ de pieces et de morceaux. Ce n'est que vers 
la fin du xi° sifecle qu'il avait acquis une certaine 
homog6n6it6. On y distingue deux ^randes divisions : 
& rOuest, les comt^s de Tours, de Ghartres, de 
Blois; k FEst, ceux de Troyes, de Meaux, de Provins, 
de Vitry, de Vertus, etc. Ce dernier groupe, celui de 
la Champagne, est le plus important depuis le milieu 
du xu' si^cle. Mais jusque vers cette ^poque la pree- 
minence semble appartenir aux domaines occidentaux, 
au groupe de la Beauce*. II convient d'^tudier s^pa- 
riment ces deux parties jusqu'A leur reunion sous 
I'autorite d'une m^me maison. 

I. — Tours-Chartres-Blois 

II n'est pas douteux aujourd'hui que la maison 
puissante et indisciplin6e qui fit trembler deux si^cles 
les premiers rois Cap^tiens ait pour anc^tres de 



1. Voy. d*Arbois De Jubainville, Hisloire des comles de Champagne^ 
II, 420 sq. 
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Bimples vicomtes des dues de France, lesquels k ce 
titre itaient leurs vassaux^ 

En consequence nous passons sous silence les comtes ca- 
rol ingiens des pagus de Touraine, de Dunois, de Blesois, de 
Chartrain*. Commetouslesautresfonctionnaires ils sont 
dans la commendatio du roi, qui les diplace d peu prfes 
selon son gre, au moins sous le r^gne de Charles le 
Chauve. Une fainille apparent^e au souverain, celle des 
Gulllaume, des Eudes, des Robert, qui dominait les 
trois derniers pagus, s'^teignit vers la fin du ix*' si^cle. 
! I Robert de Troyes p^rit sous les coups des Normands 
i en 886'; son fr^re alne, Eudes II de Chartres, dispa- 
' rail environ dix ans aprfes*. La Touraine et TAnjou 
tbjpuis la raort de Hugues I'Abb^ ^taient revenus aux 
Ills de Robert le Fort, Eudes et Robert*. Ce dernier 
mit, en outre, la main sur les trois comt^s beaucerons 
et se trouva ainsi au d^but du x« si^cle maltre de tout 
Ifi pays entre la Seine et la Loire. Se r^servant pour lui 

l/Sup la vassalit^ du vicomte par rapport au comte, voy. Wait^, 
Dmisf'he Verfassungsgeschichte, 2» 6 1., Ill, 398-402. 

2. ll suffit de renvoyer a un travail soign6 de R. Merlet, Les comtes 
df^ Char Ires f de Chdteaudun et de Blois aux ix* et x* siecles. (Extr. des 
M^moires de la socie'te arcMologique d* Eur e-et- Loir ^ t. XII, 1897.) 

3* Mrrlrt, loc. cit.i p. 66. 

4. Abbon, 6crivant vers 896, dit qu'il accomplit des exploits contreles 
Normands apr^s 886 et qu'il y perdit la main droite. Mais il parle de 
]iu an pass6. Rien n'autorise R. Merlet (p. 68 et 84) a proloriger ses 
jouri jusqu'apr^s 911. S'il eAt v6cu jusqu'a cette date," c'est i lui et 
non ii I'evdque Gousseaurae qu'evit incomb6 le soin de d^fendre Chartres 
contro les Normands. Sur cet 6v6nement fameux voy. Merlet, p. 78-84 
et J. Lair, /.e siege de Chartres par les Normands^ 911. (Extr. du Compfe 
rfiiidii du LXVIl* congres arcMologique de France^ tenu. en 1900. d 
Vharfres.) 

5, Ed. Favre, Eudes, comte de Paris el roi de France^ p. 69 et 96. 
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seul le titre coratal, il en confia radministralion k des 
vicomtes qui, naturellement, ^taient ses vassaux. L'un 
de ceux-ci, Thibaud^ 6tait destine k une haute for- 
tune. Apr^s 905 il suceeda k Atton comme vicomte de 
Tours* et k Guarnegaud comme vicomte de Bl^sois' 
puis de Dunois*. Vmgl ans plus tard, en 926, il appa- 
rait k Chartres ' et cette yille sera le centre de sa mai- 



1. M. R. Merlet veut en faire le Ills d'Eudes (II) et de Richilde 
(p. 84), mais il n'apporte point de preuve k I'appui de cette th^orie. 
Thibaud est quelque vassal obscur du due des Francs dont le devoue- 
ment et I'absence de scrupiiles ont fait la fortune. 

2. Atton II 6tait mort en 905. Voy. Mabille, Introduction aux chro- 
niques des cnmtes d'Anjov^ p. lix-lxi. La Touraine fut iin instant 
donti^e a Foulqiies, d6j4 vicomte d'Angers. Voy. sa souscription dans 
un acte du 5 jnillet 905 dans Mabillk, ihid.^ p. xcv. ThibauJ apparait 
^e 23 juin 908 k Tours oil il preside un plaid, Voy. Delavillb Lkroulx, 
Notice sur les chartes originales relatives d la Touraine ant^eures d 
Van mil (Tours, 1879), p. 16-17. 

3. Mabille, op. cit., p. lx-lxi ; — Favre, op, cit., p. 73-74. Dans un 
acte de rannee900, Guarnegaud appelle Robert de France son « seigneur », 
<' le plus puissant des comtes et frfere du roi » (Favbe, p. 243). 11 est k 
remarquer que dans un dipl6me de 924, Raoul concMe k Saint-Lomer 
un fisc sous les murs de Blois » precihus amici mei Theohaldi inclyti 
comitis palatii » {Hist, de Fr., IX, 566). Get acte serait capital pour 
I'origine du titre de « cuens palazins » qu'ont porte, aux xiP et xiiio 
sifecles les comtes de Champagne et de Brie, mais il est possible que 
ces mots constituent une interpolation. 

4. Vu Texiguit^ de ce pagus il fut le plus pouvent reuni au Bl^sois. 
•On ne sait trop quand Thibaut en fut gratifi^ ; mais, k coup sAr, lui et 
son fils I'ont poss^d^. lis ont fortifie le chef-lieu, ChAteaudun, et y ont 
battu monnaie. La dynastie vicomtale fut leur vasgale. Voy. Richer, IV, 
93; Chroniques des ^glises d'Anjou, p. 248; — R. Merlet, op. cit.^ 
p. 14 sq. et Oi'igine de la monnaie fiodale an type char train (dans Mim. 
de la soc. archeol.d'Eure-et-Loir^ X, 119-120); — Cuissard, C^ronofopie 
des vicomtes de Chdteaudun^ 1894 (Extr. du Bulletin de la societe 
dunoise). 

5. Carlulairp de Saint-Pere de Chartres^ 6d. B. Guerard,.II, 623. Les 
vicomtes de Chartres dont Geoffroi, I'ancetre le plus anciennement 
connu, apparait en 939 ou 942 (Mabille, Introduction., p. lxiv, note 1) 



\ 
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son, bien que lui-m^me continue traditionnellement k 
6lre (lit le « Tourangeau »*. 

£nfiny depuis 952, il ^tendit sa suzerainet^ sur la 
Bretagne^. Ce puissant seigneur qui, k partir de 943 
environ, re9oit le titre de « comte »*, n'en fut pas moins 
« Thomme » de Robert P% de Hugues le Grand et de 
Hugues Capet*. Nianmoins^ il ^tait inevitable qu'il 
abusM de son pouvoir. Soumis k Robert et k Hugues le 



soat des vassaux iatroduits par Thibaud, ou bien s'ils repr^sentent uue 
dynastie installee k Chartres par les Robertiens, vers Tan 900, ils ont ^16 
subordonn^s ult^rieurement a Thibaud, ce qui revieat au meme. 

1. Flodoard {Annales, ann^e 915-946) et Richer {Histoires^ 1. II, c. 43, 
48 ; 1. III^ c. 20) ne Tappellent que u Teutbaldus Turontnsis » ou 
« Turonicus ». II n*est jamais qualifi^ « comte de' Chartres ». En 994 
son fils Eudes !«>' se dit encore u Turonorum comes » (Voy. Bibl, de 
Vicole des Charles, 1886, p. 260.) 

2. Chronique de Nantes, Edition Merlet, p. 102, 108 sq. 

3. C*est le 26 d^cembre 913 qu*il souscrit pour la premiere fois « iS. 
Tetbaldi comiiis » une charte de Hugues le Grand pour Saint-Martin de 
Tours (Mabille, Introduction^ p. cviii). On trouve bien « Odo Camuteti- 
sium comes » dans le Cartulaire de Saint-Pere de Chartres (II, 623), a 
la date de 926, mais cemot comes pent ^tre.un anachronisme. Quoi qu'il 
en soit, Flodoard lui donne ce titre k partir de 926. Son fils, Eudes I*', 
le prend d6s 9^ (ibid. , II, 351 ; Cartulaire de Notre-Dame de Chartres^ 
I, 81). Une fois mdme il se dit « comes el marchio » dans un acte de 
fevrier 978 (Martenb, Thesaui^s^ 1,91; d'Arbois, op. cit., 1,458), mais 
c^est un exemple isol^. Jamais ces puissants personnages n'ont os4 
prendre le titre de due, bien que plus forts et.plus riches que le Bour- 
guignon, le Breton et TAquitain. L'humilit^ relative de leur origine en 
est sans doute la cause.— Sur le titre de comte palatin, voy. page pr6ce« 
dente, note 3 et plus loin, p. 152. 

4. Flodoarj) (AnnaleSj 945, 946, 947), Tappelle «un certain Thibaud », 
« un des hommes » de Hugues le Grand. Thibaud souscrit plusieur» 
actes de ce dernier de 925 a 955 (voy. Mabille, Introduction^ p. lxiv, 
note 1, cm, cviii). Et, de son c6t6, celui-ci approuve de sa souscription 
divers actes en faveur de la cath^drale de Chartres et de Tabbaye de 
Saint-Pfere (voy. Cartulaire de Notre-Dame de Chartres, I, 81 ; Cartur 
laire de Sainl-Pere, I, 5-1, 199 ; 11, 351). 
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Grand, il se montra fort indocile k regard de Hugues 
Gapet*. 

Thibaud, surnomm6 « le Tricheur », mourut trfes 
Agi, le 16 Janvier 975*. Son ills, EudesP'', h^rita de 
ses possessions k Touest de la Seine, mais le d^sir de 
reprendre pied en Gbampagne et m^ine en Lorraine, 
I'entralna k se mettre en opposition avec son seigneur 
direct, le due des Francs, et k se faire le vassal 
du roi. II y gagnala possession des comtis de Troyes, 
de Meaux et de Provins et, un instant, de la ville de 
"Verdun*. Les bienfaits du Garolingien expliquent sans 
doute qu'il se montra favorable k Gharles de Lorraine*. 
D^sireux de relier les deux groupes champenois et 
beaucerons il tenta, en 991, de s'emparer de vive 
force de Melun et ichoua^. Peu aprfes, il entrait dans 
un complot ayant pour but de livrer le royaume k 
Otton III de Germanic. Pour prix de sa trahison, il 
aurait eu le titre de due des Francs' et, de fait, il 
r^tait bien en r6alit6 et jouait vis-^-vis d'Hugues roi, 
le ra^me r6le que le p^re de . celui-ci avait rempli k 
regard de Louis IV et de Lothaire. En d6pit de sa 



1. Flodoard, Annales, 962: « Telbaldus... seniorem suum Hugonem 
proinde infensum habens, etc. ». Cf. F. Lot, Derniers Carolingiens, 
p. 351-352. 

2. Merlet et Clerval, Un manuscrit chartrain^ -p. 114, note 1. 

3. On devrait I'appeler Eudes III, car il a 6t6 pr6c6d6 auix* si^cle par 
deux comtes portantdeja ce nom. Voy. R. Merlet, op. cit. 

4. Voy. Pfistbr dans Histoire de France de Lavisse, II, 432. 

5. Voy. nos Etudes sur le regne de Hugues Capet , p. 26, 56, 193. 

6. Ibid,, p. 158-163. 

7. Ibid., p. 89 et 171. 
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turbulence et de ses trahisons, Eudes n'en '6tait pas 
moins le vassal de Hugues Capet. L'excuse qu'il pre- 
senta, ou qu'on imagina pour lui, lors de sa tentative 
sur Melun, en est m^nae la meilleure preuve. 

Eudes prdtend qu'iln'est pas coupable envers le roi, 
car il est son hotnm^ tout comuie celui auquel il a 
enleve Melun : « regi nihil derogation fitisse cum ipse 
regis aeque sit ut ille cui abstulit, nihilque inleresse 
quantum ad regiam dignitatem quicunque teneat\ » 
Quand il fut k Tarticle de la mort ses vassaux desoles 
craignirent que ses fils fussent d6sh6rit6s parce que 
leur p6re avait offense le roi. lis redoutaient evidemment 
que les fiefs du ddfunt fussent confisques et le jmou- 
rant partageait ces craintes, car il envoyades inessagers 
h Hugues et Robert pour iinplorer son pardon et offrir, 
reparation de ses torts (mars 996) 2. On sait que, par 
un revirement imprdvu, Robert, qui s'6tait montre 
d'abord insensible aux priferes du rebelle, s'^prit de sa 
veuve et fut le meilleur ddfenseur de ses enfants. II se 
retourna contre Foulques d'Anjou, comprima la rebel- 
lion d'Audebert et lui reprit la ville de Tours'. Bien 
que nous ne poss6dions point de textc qui Taffirme 
forraellement, il n'est pas douteux qu'^^udes II et Thi- 

1. Richer, Hist., lib. IV, cap. 80. Par a ille cui abstulit a il faut 
entendre Bouchard de Corbeil plut6t que le ch^telain Gautier. Cf. nos 
Etudes sur le regne de Hugues Capet, p. 163, note 2 et 246, note 2. Eudes 
se croyait d'ailleurs des droits sur Melun parce que son aieul malernel 
Herbert II de Vermandois I'avait possed^. Voy. plus loin p. 158, note 4. 

2. Richer^ Hist., lib. IV, cap. 9A ; Cf. nos l^tudes sur le regne de 
Hugues Capet, p. 176. 

3. Eludes sur le regne de Hugues Capet, p. 351 sq. 



/ 
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baud aient pr£t6 hoinmage an royal baillistre auquel 
ils durent leur salut; Le second aceompagne le roi 
dans une expedition militaire contre Bourges^ puis, 
convoitant V6\kche de Chartres, le jeune comte recoik 
4 la h^te les ordres^ part pour Rome et meurt au 
retour sans avoir ete consacre (11 juillet 1004) 2, Eudes, 
alors majeur, devient le seul maltre de la inaison de 
Chartres. II s'attaque peu apr^s au due de Normandie, 
Richard II, auquel il refuse de rendre la moitie de 
Dreux . Le due fait appel aux Scandinave$, mais 
Robert II impose sa mediation k Tassemblee deCoudres 
et d^partage ses vassaux en adjugeant Dreux k Eudes 
et Tilliferes k Richard (1013-1014) ^ 

En 1015, quand Eudes « noster praeclarus comes » 



J. Voy. un acte sans date d6coiivert et publie par Pfister (p. xlvi) : 
« fuit auiem facta haec donatio in obsidione urhis Bituricae^ quando 
obsedit earn cum Tkeobaldo comite, filio bonae memoriae Odonis comi- 
tis, qui etiam dedit donationem coram praeclarissimis viris qui ibi 
aderant praesentes. Fecit autem donationem per unam virgulam batis- 
tatae quam fregit. » L*^poque et les motifs du si^ge de Bourges par 
Robert II et Thibaud 11 sont totalement inconnus. Ce dernier y parti- 
cipa ^videmment en quaJit^ de vassal. 

2. Voy. R. MtRLET, Sur la mort de Thibaud II dans Proces-verbaux 
de la society archeologique d'Eure-et-Loir^ t. IX, p. 87 89. 

3. GuiLLAUMB DE JuMiEOES, lib. V, Cap. 12 .' « Robcrtus autem rex 
Francorum, . . satrapas regiminis sui convocavit ambosque discordes ad 
se apud Coldras convenire mandavit ; ubi dum causas dissensionum 
ulraque in parte audisset^ sopitis eorum animis^ prolinus illos Concordes 
reddidit etc. (7//^/. de Fr., X, 188) La date de 1006-1007 proposee pour 
ces 6v6nements par M. Lkx [Eudes comte de Blots, de Tours, de Char^ 
tres, de Troyes et de Meaux. . . p. 28) est moins admissible que celle de 
1013-1014 avanc^e par M. Pfister [op. cit., p. 215). Toutefois 11 est 
douteux que Hugues du Maine fiit mort en 1015 comme le dit ce dernier. 
II semble bien qu'il faille Tidentifier avec le Hugo comes qui assiste le 
9 juin 1017 au couronnement de Hugues II {Hist, de Fr.^ X, 600 B.) 
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CDDsentlt k abandonner k Tiv^que Roger, non pasle 
comt^ de Beauvais, mais lamoili6 des droits comtaiix* 
sur un certain nombre de villages du Beauvaisis, qu'il 
tenait « ex nostra beneficio », il les remit pr^alable- 
ment enlre les mains dii roi pour obtenir son consen- 
temenl k cette cession : « ipsam divisiofiem comitatus 
nobis reddidit^. » Le vassal ne pent, en effet, aligner 
SOD ilef saQs Tassentiment du suzerain. 

Le 9 jiiin 1017. Eudes assiste au couronnement du 
fils alnd du roi, Hugues II. On le retrouve encore dans 
Tentourage du souverain Tannic suivante et en 1021*. 
MniSj environ deux ans aprfts, les relations entre le 
eomte de Chartres et Robert II, jusque-U excellentes, 
toiirneiit au pire quand s'ouvre, vers 1023, la succes- 
sion des eomt^s de Troyes et de Meaux. Nous devons 
maintenant revenir en arrifere et ^tudier Thistoire du 
groupe oriental ou champenois. 



1. Sur le vrai sens de comitatus^ voy. Prou, Introduction au catalogue 
des monnates carolingiennes de la Bibliothique Nalionale^ p. xlviii-liv ; 
— PouPAEtniN. Le royaume de Provence ^ p. 373-376. Sur cette affaire du 
comtfi de Beauvais, voy. Labande, Histoire de Beauvais et de ses insti- 
iuttons communales, p: 3<)-39. N6anmoins, contre ce dernier, je vois 
dans Pacle de 1015 le dernier terme de la longue serie d*empi6tements de 
rKgliss de Beauvais. Celle-ci poss6dait dej^, k mon sens, I'autre moiti^ 
Uu comiiatua sur le faubourg et les quelques villages dont les revenus 
avaletit formd autrefois le traitement du comte du pagus. Eudes ayant 
nhandoQn^ Its derniers droits comtaux qu'il tenait du souverain, les 
oomti^a de Be.iuvais disparurent ipso facto et I'ev^que fut le seul maitre. 
Reuisrquer que I'^v^que Herv6 (987-998) s'etait empar6 de la moneta 
dfts le r^gnc de Hugues Capet. Voy. Poey d'Avant, III, 334-335 et PI. 
CL n<'* 17-2^; — cf. Pfister, p. 125 et Labande, p. 23. 

2. llisioi'iens de France^ X, 598. 

3. PfistuRj p. 238. 
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II. — Troyes-Meaux-Provins, etc. 

Le comte de Troyes ayant toujours 6te le plus impor- 
tant de ce groupe, c^'est k lui que nous nous atta- 
cherons. 

Le plus ancien comte de Troiesin qui apparaisse au 
ix*" si6cle est un certain Aieran {Aledramnus) qui, de 
concert avec le pr^tre Aremer {Adremarus)^ fonda, 
vers 837, dans le diocese de Troyes un monast^^re 
[Nova cello) qui dans la suite prit le nom de ce dernier : 
Montieramey {Adremarense 772o?iasterium)\^ Quelques 
annees aprfes, en 849, Charles le Chauve envoya au- 
delA des Pyrenees, comme marquis d'Espagne, ce 
fiddle serviteur pour comprimer la r^volte de Bernard 
de Septimanic. iVleran trouva la mort un peu avant 
854*, tr^s probablement lors de la prise de Barcelone 
par les Musulmans k la fin de 851'. 

Aieran avait quitti le Nord sans espoir de retour. 
En effet, au mois d'octobre 849, le roi se trouvant k 
Narbonne fit don k Eudes, comte de Ch^teaudun, 



1. Lalore, Cartulairfs du diocese de Troyes, t. VII, n«> 1 ; — Gir\% 
Etudes Carolingiennes dans Etudes d'histoire dedi^es a GabHel Monody 
p. 124 n» V. Ua soi-disant mandement de Charlemagne adresse k Aieran 
(Lalore, op, cit,, t. IV, p. 120) est un faux. 

2. II est mentionn6 comme d6funt dans un diplome de cette date. Voy. 
p. 147, note 1. 

3. Voy. J. Calmette, Les Marquis de Gothie sous Charles le Chauve ^ 
p. 1-9 (Extr. des Annates du Midi, XIV, 1902) et Rene Merlet, op. ci7., 
p. 30, note 3 et 36-37. La Romania publiera peut-etre sur les Aieran, 
iin m^moire remis par nous a la redaction, il y a deux ans. 

Lot. — Fiddles ou vassaux"^ 10 












^ /.'.:. 
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« dUectus comes ac ministerialis noster », du domaine 
royal de Nogent in pago Otminse\ « Cette donation 
a d'un domaine peu 61oigo6 du comti de Troyes et la 
« presence simultanee d'Eudes et d'AIeran auprfes du 
€ vol pendant ce mois d'octobre 849, me portent k croire 
w qu'on I'^la, k cette occasion, la succession du comt6 
w<le Troyes* ». A coup sAr, Eudes 6tait comte de 
Troi^sin le 22 avril 854. A cette date, en effet, Charles 
le Chauve accordail k « Odo vir inluster », la confii*- 
niatioD de la fondation de Tabbaye de Monti^ramey, 
etablie c( tempore predecessoris sui Aledramni^ quondam 
fideiis comitis nostriy ex comitatu Tricasino^y per licen- 

1. EMorisna de France, VIII, 5(^; Mabille, Pancarte noire de Saint- 
JfuK^m ile Tours, p. 91, n® l. Celui-ci a identifi^ Novientum in pago 
Otmiftse ave^c Nogent-en-Othe dans rarrondissement de Troyes. Cette 
identi ligation, si elle 6tait exacte, rendrait quasi certainc la donation du 
Trolesm k Elides, car lorsque le roi donne une villa k un comte, c*est 
g^nj§raJt?ment pour augmenter les revenus de la « mense comtale » du 
pagns qifil dirige. Mais, en r6alit6, le pagus Otmensis est TOmois 
(Lo^flNuN, Alias, p. 121). A vrai dire, je ne crois pas impossible que le 
r^acteur du dipldme ait fait confusion entre le pagus et le saltus Ulla, 
Ic ff pays d'Othe. » Eudes ayant 14gu6 plus tard cette villa (voy. plus 
loin, p 119tnote2)au chapitrede Saint-Martin de Tours, il sera facile a qui 
coiinnU I'hislojre domaniale de cette abbaye de donner une identification 
exacts de ce Nogent. Si c'est vraiment Nogent-en-Omois, en vertu du 
raisotmement precedent, 11 apparaitra que ce pagus a 6te vraisembla- 
bliament donnd a Eudes. A la fin du x« si^cle, il parait suivre aussi les 
infimes desiiu^es que le Troi6sin (cf. nos Derniers Carolingiens^^. 311- 
375), 

2. R, Merlrt, op. cit.^ p. 31-32. On ne voit pas alors pourquoi. a la 
p. 37, le memti veut que Troyes ne soit pass6 a Eudes qu'en 852. II 
n"'ii3t Qullement necessaire qu'Aleran fiit mort pour qu'EudesfAt invest! 
de son conito de Troyes. II est evident que le jour oil il accepta d'etre 
comLe de Barcelone et marquis de Gothic, Aleran ne put conserver ses 
a honores jj au Nord du royaume, 

3. Je ne crojs pas qu'on doive traduire « Aleran, noire d^funt fiddle, 
comte dc Troi^sin », mais entendre que le monast^re a M construit sur 
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tiam vererandi ponttficis Tricasinx civitatis A dalberti 
et ejusdem predicti Aledramni\ » 

Eudes ayant pris part avec Robert le Fort 4 la 
rivolte de 858 fut d^pouill^ par le roi de ses comt^s. 
Un certain Lambert eut le Dunois et sans doiUe aussi 
le Chartrain. Le Troiesin fut donn^ pur Charles k son 
oncle Raoul qui lui itait demeur^ fiddle*. Ce dernier 
apparalt conime comte de Troyes dans deux dipl6mes 
du 15 juillet 863 et du 15 mars 864'. Raoul mourutle 
6 Janvier 866*. II ne paralt pas qu'Eudes, rentr6 en 
gr^ce en 861 *, ait alors recouvr^ le Troiesin ^ car de 
863 k 870 divers textes le montrent dans la Haute- 
Bourgogne comme comte ou missus^, Eudes mourutle 
8aoi\t en 870 ou 87^. 



T\ 



iin territoire dependant de la « mense comtale » [ex comitatu Tricasino). 
Au fond cela revient au mSme, car si Aleran jouissait de la foret du 
Der faisant partie de la meiise comtale du Troiesin, c'est qu'il <^tait 
comte de ce pagus. Cf. page pr6c6dente, note 1 . 

1. Mus^e des Archives d^partemenlales^ pi. VI et texte p. 17, n** vii ; 
GiRY, loc. ciL, p. 124-125. 

2. R. Merlet, op. cU., p. 42-17. 

3. GiRY, loc. cit., p. 125-126, n^s 5 et 6. 

4. F. Lot, dans le Moy en-Age, 1902, p. 395-396. 

5. R. Merlet, op. cit,^ p. 47-48. 

6. Nous nous separons sur ce point de R. Merlet, op, cit,^ p. 55. 

7. Voy. la Translation de Saint-Maur (Merlet, p. 49, note 4), un 
acte de jugement en Dijonnais de d^cembre 866 et f«5vrier 867 (Perard, 
Recueil de pieces servant a Vhistoire de Dourgogne, p. 147-149), le 
dipldme du 8 juin 871 sur Taifaire de la villa Sennece en M^connais 
{Chartes^ de Cluny, 6d. Bernard et Bruel, I, p. 20). Entre 866 et 871, 
Eudes est pris comme arbitre dans I'affaire concernant les droits 
respectifs de I'archev^que de Bourges, Goufe {Vulfadus), et du comte 
d'Autunois, Echard, k la possession de la terre de Perrecy (Sa6ne-et- 
Loire, arr. Charolles, cant. Toulon). Voy. Prou et Vidier, Recueil des 
chartes de Saint-Benoit-sur^Loire^ 1, p. 59, no xxiv. 

8. Voy. p. 149, note 2. 
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11 me semble probable que, k la mort de Raoul, le 

/ \ Tpoi^sin fut clonn6 k un personnage que son nom 

^'^1 d'Aleran permet de rapprocher da raarquis de ee nom, 

I son pfere vraisemblablement. II est qualifii comes dans 

. des jugements de la cour du roi donnas k Rouy (Aisne) 

le 10 avril 858*. Un dipl6mc sans date mais qu*on place 

vers la m6me ^poque' permet de determiner de quel 

pagus il itait comte. Charles le Chauve y confirme les 

possessions du monastfere de Montier-la-Celle « ad 

deprecationem et saliibrem ammonitionem dilecti nobis 

Aiedrmini illustris comitis et ministeinalis nostri,* » Get 

1. 11 souscrit Aladramnus comes. Voy. Tardif, Cartons des rots 
iioi 202 et 203, p. 130 ct 131. 

2. Jl y est dit que le monastfere etait dirig^ par I'abb^ Bon {Bodo). 
Let; dates de radministration de ce dernier ne sont pas connues avec 
precision. On pent les 6tablir ncanmoins avec quelque approximation. 
Op sait qu'il succ^Ja comme 6veqiie de Troyes a Otoux {OUulfus)^ lequel 
cesse d'etre mentionn6 apr^s le concile de Troyes de septembre 878, 
alors qu'apparait Arembert, successeur de Bon a Montier-la-Celle; 
D'autre part, il est certain qu'il n*a obtenu son abbaye qu'aprfes 859, car 
daEis un diplome du 10 Janvier de cette ann^e (et non de 856 comme le 
dSsent par erreur dom Bouquet, Hist, de F?'.,VI1I, 547 et Lalore.VI, 195) 
t?n faveur de Montier-la-Celle, I'abb^ est encore un certain Haldegingus. 
Lo diplome est done post^rieur a 859 et il est ant^rieur au 25 d6cembre 
875, puisque Charles y est dit rex et non imperator. Enfin, c'est en 872 que 
Bun demanda a I'ev^que Otoux de proeeder a T^l^vation du corps de saint 
Frobert, le fondateur de Montier-la-Celle [Gallia Christiana, XII, 491 et 
51^). On pent supposer que Bon 6tait nouvel abb6 et encore plein de zMe. 
Dom Bouquet est tomb6 a peu pr^s juste en indiquant pour la date 
n circa an. 872 » Je proposerais seulement de reculer de deux ou trois 
a^s cette date approximative, puisque Aleran TI est dit comte d6s 868. 

3. Historiens de France, y III j 642 ; — Laloue, Cartulaires du diocese 
de Troyes, VI, 193. Comme tons les actes de I'abbaye de Montier-la- 
Cwlle, celui-ci ne nous est parvenu que par Tentremise d'un cartulaire 
duut le r^dacteur a fait subir aux documents des modifications inten- 
lis.ninelles. Mais s'il a retouch^ le dispositif dans un but facile a deviner, 
i] n'a Das gravement alt6r6 le protocole initial ni I'expos^, n'ayant aucua 
iiit^ret a le fa ire. 
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etablissement 6tait alors dans le snburbiiim de la cit6 
de Troyes. Tout donne k croire que rintercesseur, 
Aleran II, itait comte du Troi6sin*. / 

Mais il est certain, d^autre part, qu'Aleran ni garda 
pas cette fonction. Lorsque la mala die ou la mort eut 
rendu Eudes indisponible, il le remplaca comme 
missus dans la Haute- Bourgogne. Le dipl6me du 
8 juin 871 nous montre en effet « Aledranmis dilec- 
tissimus nobis ministerialis » (il n'est plus dit comes) 
poursuivant et terminant I'enqu^te sur le domaine de 
Sennec^ prfes MAcon, entreprise par le comte El|des^ 

1. Remarquer a I'appui de cette assertion que les autres comtes de 
Troyes, Aleran 1, Eudes, Boson, Robert etc., interviennent constamment 
en faveur des autres abbayes troi^sines, Monti^ramey et Saint-Loup. lis 
en sont m^me parfois abb^s laiques. Dans le dipldme du 10 Janvier 859 
(cf. note prec^dente) il n'y a pas d'intercesseur laique. Mais la chose 
s'explique ais^ment. Le comte de Troiesin, Eudes, s'est re volte contre 
Charles le Chauve et a naturellemeut ^t^ d^pouill^ de ses « honneurs ». 
Au debut de 859, Charles, venant de Bourgogne, mar die contre les r6 voltes 
qui ont appel6 Louis le Germanique en France. Le 9 Janvier il est k 
Auxerre [Hist, de Fr.^ VIII, 553) ; notre dipldme nous le montre a 
Troyes d6s le lendemain. Cinq jours apr6s, k Jouy en Laonnais, il obli- 
gerales envahisseurs a battre en retraile (Calmette, La diplomatic caro- 
lingienne, p. 58-59.) Cette marche forc4e explique en meme temps pour- 
quoi cediplome en faveur de Montier-la-Celle presente des incorrections. 
Le diacre Idricus qui Ta r^dig^ k la hdte est sans doute un moine de 
I'abbaye et I'acte est authentique bien que n'^manant pas probablement 
de la chancellerie-royale. 

2. Hist, de Fr. VIII, 636 et Charles de Cluny «Jd. Bernard et Bruel, 
1, 20. R. Merlet a montre (p. 59, note 6)qu'Eudes ^taitmortle lOaoi^t, 
mais.est-ce en 871, comme il Taffirme? Si Eudes est encore vivant 
en juin 871 la mission d'Aleran II se comprend difficilement. En 
outre, d^s aout 871, ses ex^cuteurs testamentaires Boson et Bernard, 
remetteot entre les mains de Hugues, abbe de Saint-Martin de 'Tours, 
le domaine de Nogent qu^il a iegu^ a ce monast^re (Merlet, p. 60). La 
bri^yete du d^lai de succession me surprend. Les choses n'allaient pas 
si vite au ix* si^cle. La date du 10 aoillt 870 me parait plus admissible. 
£n tous cas, Eudes est mort apres 869, car c'est lui qui fut charge par 
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^ J Nous ne poursuivrons pas la carrifere d'Aleran, qui tut 
y brillante. Fidfele A Charles le Chauve, k ses fils, k 
i Charles le Gros, parent des Carolingiens et des Rober- 
tiens, il fut un hiros d'epop^e*. Mais il n'y a aucune 
apparence qu'apr^s 874-875 il ait recouvri le comt^ 
de Ti'oyes*. S'il fut de nouveau pourvu dans le ?Jord, 
ce fut du comt6 de Laon'. On ne sait trop ce qu'il 
devint apr^s 887*. Aleran 6tant retenu dans la Haute- 
Bourgogne au service du roi, fut remplacci A Troyes 
par le beau-frfere et favori du roi, le fameux Boson, 
sans doute vers 874-875. En efifet, Boson, pourvu du 
comt6 de Vienne k la fin de 870, du Berry vers mai 
872, demeura assez longtemps dans le centre de la 
Bourgogne et ne reparalt dans le nord qu'en mars 875*. 
Sou action est signalie en Troiesin etaussien Lassois* 



Cli^rlei le Chauve de se rendre a Vienna aupr^s de Tarcheveque Odon, 
portBiir d*un message important que celui-ci recut le 26 septembre, 
II Vi Kal. octohris n et non « 5ejD/em6m»,comme porte rimprimS (/fi«/. 
de Ft., VII, 650). 

1. VS. notre m^moire annonc^ plus haul, p. 145, note 3. 

2. Ell 891 il y a un comte k Troyes dont le nom est 6crit Adelelinus 
dans le Promptuarium de Camuzat, fol. 296. D'Arbois de Jubainville, 
(I^ 119j et Favre {Eudes, p. 205), I'ont identifi6 avec Aleran, sans s'aper- 
CcToir qu'il y avait une faute de lecture pour Adelelmus, Nous allons 
fevenir sur ce personnage. 

3» Voy. un dipldme de Louis II du I*' Janvier 879 dans Tardif, op, 
cii,y n« 213, p. 136. 

1. (Vest peut-6tre le comte de Pertois et Chamsesais, Aleran, qui 
Appar&H en Tannee 900 dans un dipldme de Charles le Simple. Voy. 
plus b-is p. 161. 

5. PoupARDiN, Le royaume de Provence^ p. 62-66. 

6. Le 25 juillet 879, il donne a Monti^ramcy des biens a Lanty en 
LassoL^ (GiRY, loc. cii.y p. 129, n« 15). En cette m^me ann^e, le pape 
J(?an VllI se plaint que Boson ait inf^od6 h un de ses vassaux nomme 
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par plusieurs dipl6mes accord^s k sa requite par 
Charles empereur aux abbayes de Monti6ramey* et de 
Montier-la-Celle^ Ce dernier acte, qui le montre en 
quality de comte de Troyes, est du 29 mars 877. Peu 
apr&s, pour ime raison inconnue', il risigne ce comt^, 
vers le milieu de Tann^e, car Charles le Chauve an 
moment de passer en Italic chargea un de ses missi^ 
Eudes, d'installer dans cette fonction son frfere pulne, 
Robert, ce qui fut fait au lendemain de la mort de 
Tempereur*. Eudes et Robert itaient fils du comte 

Arembert la villa de Yendoeuvre, appartenant au Saint-Si^ge (Mione^ 
t. CXXVI, col. 180). Vendee uvre-sur-Barbe (Aube, aur. Bar-sur-Seine) 
est en Lassois. Arembert est 6videmment le « vicecomes Arimbertus » 
qui souscrit en 893 une charte d'Aleaume, comte de Troyes (voy. plus 
loin p. 153, note 3). Sur le Lassois, voy. encore p. 154. 

1. GiRY, loc. cft., p. 128, no 11. Get acte est post^rieur k f^vrier 876. 

2. Historiens de France^ VllI, 659 ; Lalore, op. eit., t. VII, p. 199. 

3. Pendant ret6 de 877, Boson fut envoys en mission par Charles le 
Chauve, mais on ne sait dans quelle direction. Gf. Poupardin, op. cit., 
p. 81-84. 

4. Geci nous est r^v^Ie par les eztraits du Carlulaire de Monti€ram^j. 
Charles, empereur, voulant honorer son fiddle Robert de biens « nos- 
trse proprietatis », lui concede Chaource en Tonoerrois. II donne mis> 
sion k Eudes d'en faire la tradition k son frdre Robert. Le 25 octobre 
« prsedictus comes Odo cum Tornodrensis ejusdem villse pagensibus 
subternominatis jam fato Roberto publiciter tradidit in vice domni Karoli 
imperatoris ad possidendam, etc. ». (Oiry, loc. cit., p. 127-128, n* 9). 
M. Rene Merlet {pp. cif., p. 62, note 3), ne me semble pas avoir bien 
saisi le sens de ces dispositions : « Chaource appartenait au ix* sidcle au 
« Tonnerrois ; mais depuis 859, au plus lard, le pagus Totmodorensis 
« ^tait uni au comt6 de Troyes. C*est ce que prouve un dipldme de 
« Charles le Chauve en date du 10 Janvier 859. La villa de Silviniacus^ 
« (aujourd'hui Sainte-Vertu, au sud de Tonnerre),y est dite d^pendredu 
« comt6 de Troyes, quoique etant dans le Tonnerrois : « precepimus. . . 
« quandam villam de comitatu et dominio Trecassine urbis. . . vestitui 
« Vocatur siquidem eadem villa... Silviniacus et est in pago Tornodo- 
« rensi... siibdita poiestati comitatus ejus urbis (Trecassine . >» Gf . dom 
« Bouquet, VIII, p. 517. C'est done commecomte de Troyes qu'Eudes en 
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I Eudes, mort le 10 aoiit 870 on 871. Robert^emeura 
'^ neuf ans comte de Trojes. II eiit une brillante 
, fortune sous les successeurs de Charles le Chauve, 
epousa Glle, fille de Louis II, et re9ut de son 
beau-p6re le litre de « minister palalinus^ ». INous 
pouvons voir-1^, peut-6tre, I'origine de la quali- 
fication de « comte palatin » que prirent les comtes 
de Troyes jusqu'au xiii° sifecle*. Robert perit en 
fevrier 886 en defendant le Troi^sin contre les 
Nornmnds ^. 

Alleaume, son neveu, battit les envahisseurs et, aprfes 
avoir d^fendu Paris avee le marquis de Neustrie, 
Eudes*, re^ut sans doute de lui, quand il eutete porte 






« <H77 mit son fr^ro Robert en possession de la villa de Chaonne ». — II 
y a li une erreur visible. Les terres attachees k la mense du comte ne 
soflt pas n6cessairement situ^es toutes dans le pagus qu*administre ce 
foucUotiDairo (voy. Poupardin, op. cit.j p. 376), et la raison s'en com- 
prend ais^ment: les res de comitatu 6tant fornixes de terres du fisc, il 
a^rail impossible que, dans chaque pagus, le roi poss6d5.t exactement le 
Qoiiibre de villas necessaires a I'entretien du comte. Quand une circons- 
criptjon n'en avait pas suffisamment,on empruntait des domaines royaux. 
a un pai^Lis voisin. Et c'est ce que prouve jusiement I'actede 859. II nous 
fait coinprendre, en outre, que Chaource, bien qu'en Tonnerrois, faisait 
comiiie iSiiinte-Vertu partie de la mense du comte de Troyes. Si Eudes 
doit m&Ure son fr^re en possession de ce doraaine, il en faut conclure 
que c eflt son fr^re et non lui-m^rae qui est comte de Troiesin. L'inter- 
VL^ntion d'Eudes peut s'expliquer en supposant qu'il est, lui, comte de 
Tonnen'ois,ou tout simplement missus imperial en Bourgogne. — Au sujet 
de ce domaine de Chaource voir des acies des comtes Robert, Alleaume, 
Richat'd, analyses par Giry, loc. cit., p. 129-134, n"»« 14, 23, 25. 

1. Voy. Giry, loc. cit., p. 130-131, n^s 16, 17, 18. 

2. On :i dit plus haut (p. 139, note 3), que I'acte oiice litre estdonne 
4 ThibauU le Triclieur, parait bien etre interpol6. 

3. Abbon, De bello Paris., 1. I, v. 438-460. — Cf. Merlrt, op. cit., 
p. 66; — Manteyer, op. cit.y p. 457. 

4. R. Merlet, op. cit., p. 67. 
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au tr6ne, Tinvestiture de ce pagus*. Le 1®' mars 890, 
en quality d'abb^ lalque de Saint-Loup, il transf^re 
dans les murs de Troyes ce monast^re mine par les 
Normands'. On le voit encore en cette ville en f^vrier 
893 conGrmer la donation faite par son oncle Robert 
du domaine de Chaource k Tabbaye de Montieramey ^ ; 
puis on perd sa trace. 

II semble que le Troiesin soit pass6 sous rautoril6, la 
suzerainete tout au moins, du marquis Richard. Fr^re de 
Boson, celui-ei demeura fiddle aux rois de -France 
occidentaie, mais ii entendait se faire payer de ses 
services en se taillant une principaut^ dans ce qui res- 
tait de pays bourguignon au royaume. Petit k petit ii par- 
vint k domiuer tons les pagus de cette region. Le 21 
d^cembre 896 on le voit k Courtenot tenir un plaid en 
compagnie de son fils Raoul (le futur roi) et de quatre 
comtes*. L'abb^ de Montieramey qui a porte piainte 

1. II n'est pas a supposer, en effet, qa'il I'aitrecu de Charles le Gros. 
Dans un acte de celui-ci, vers septembre 886, I'intercesseur en faveur 
de Montieramey est le comte Adalbert de Bamberg, fils du due Henri 
tu6 sous Paris (Giry, loc. cit.^ p. 132, n© 21). A cette date le comt6 de 
Troyes 6tait done encore sans titulaire, car on ne peut supposer 
qu'Adalbert ait obtenu ce pagus si ^loign^ de sa patrie et ind4fendable 
pour lui. 

2. Lalorb, op. cit.y I, 3, et d*Arbois de Jubainville, I, 449. Sup la 
date voy. Manteykr, op. ci7., p. 457, note 2. 

3. Giry, loc, cit., no 23, p. 133. 

4. Parmi ceux-ci on trouve la souscription « S. Elduini comilis et coiis- 
palatii. » (Duchesne, Maison de Vergy, Preuves, p. 19). Kile a amen6 
M. de Manteyer [op. cit.f p. 99-100) a supposer qu'Hilduin 6tait comle 
de Troyes « puisqu'il porte le titre de comte du palais [du duche de 
'< Bourgogne] comme les comtes de Troyes qui suivirent et comme 
« Robert avant lui. » L'argument n'est pas sufllsant, outre qu'il est plus 
que tem^raire de supposer qu^un comte palatin 4tait sp^cialement affecte 
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contre Raioard, vassal de Richard, lequel astreigoait k 
son service par la violence les hommes du domaine de 
Chaource, obtient gain de cause devant ce tribunaP. 
Codrlenot' est en Lassois {pagns Latisconensis)^ mais k 
la limite du Troi^sin ; Monti6rainey est une abbaye 
troi^sine, enfin Chaource est en Tonnerrois, mais nous 
avons vu que ce domaine faisait n^anmoins partie de 
la « mense comtale » du comte de Troyes*. Ne peut- 
on supposer que ce Rainard 6tait, sous la suzerainet^ 
de Richard, comte ou vicomte de Troi^sin et qu'A ce 
litre il croyait pouvoir revendiquer les services des 
serfs de Chaource * ? 

Le 22 avril 901, nous trouvons bien k Troyes ce 
M venerabilis ac nobilissimus comes sed et fidelis noster 
necnon et abbas monasterii sancti Germani », Richard, 
mais ce n'est pas pour une abbaye troi^sine qu'il 
ublient un dipl6me de Charles le Simple*. 

A sa mort, survenue le 1" septembre 921 «, aucun 

i\u duch^ de Bourgogne, lequel, d*ailleurs, ctait simplement en formation a la 
dale de 896, Mieuz vaut avouer notre igaorance et dire que, ^ la mort de 
Hobert de Troyes, la dignity de comte du palais a 4t^ donn^ a un per- 
iipniia^e du nom d*Hilduin dont on ne sait rien autre. II est toutnaturel, 
vti Jerj fonctions judiciaires attach^es a sa dignity, qii'il preside un 
plaid, 

1. Qivciyloc. cit.,p. 133-134, no 25 ;— Manteyer, Origines de la maison 
tie Suvoie^ p. 99 (457), note 5. 

2. Aube, arr. et cant. Bar-sur-Seine. 

3. Voir plus haut, p. 151, note 4. 
f 4. Ce Hainard, qui est 6videmment le. fr^re de Manassas de Dijon ^ le 

plus lid^le ami ct vassal de Richard, iut aussi vicomte d*Auxerre. II 
souscrit ft S. Ragenardi comitis » Facte de Courtenot et en 910 il est 
encore qualifi^ comte, Voy. Poupardin, op. cit., p. 342. 

5. Wstoriens de France , IX, 490. 

6. Poupardin, op. ci7., p. 337. 
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de ses trois fils, Raoul, Hugues le Noir, Boson, n'obtint 
le comt6 de Troyes. Celui-ci apparalt le 10 d6cembre 
926 au pouvoir d'un autre comte Richard. Ans6is, 
ivfeqiie de Troyes, et Richard « ejusdem loci comes » 
obtiennent du roi Raoul le renouvellement d*un 
d]pl6ine de Charles le Chauve conc6dant d. Tabbaye de 
Monti^ramey des domaines siiu6s « in territorio Tre- 
cassioo » et « de comitatu Trecassino >;, c'est-^-dire fai- 
sant partie du traitement affects au comte de Troyes*. 

Ce second Richard est fils de Garnier, autre vas- 
sal du marquis de Bourgogne, et celui-ci fut sans doute 
son parrain. Garnier 6tait vicomte de Sens. II fut tue 
par les Normands le 6 dicembre 925 A Mont-de- 
Chalaux^. On a suppose qu'il ilaM ^galement comte 
de Troyes', mais les arguments ^ I'appui paraissent 
insuffisants. 

Comme Rainard, vicomte ou comte d'Auxerre et de 
Troyeff (?), a prolong^ ses jours jusqu'en juillet 925*, il 
vaut mieux sans doute supposer que le comt6 passa 



1. GiRY, loc. cit., p. 134 no 26. Cf. Sur le « comitatus » plus haut, 
p. 151, note 1. Ce sont sans doute a ces « res de comitatu » que s'ap- 
plique Pezpression de biens de la « chambre du comte » d'un acte de 
Robert de Troyes du 6 aoAt959 (Giry, loc. cil., p. 136, n« 30. 

2. Com. Mariguy (Ni^vre, arr. Clamecy, cant. Lormes). Voy. G. de 
Manteyer, Les origines de la maison de Savoie en Bourgogne, Notes 
additionnelles, p 57. (Extr. du Moyen-Age, 1901, p. 813). 

3. G. DE Manteyer, Les origines de la maison de Savoie^ p. 94 (452) 
et Notes additionnelles, p. 3 (259). 

4. Flodoard le signale dans ses Annates en 924 et il souscrit un 
diplome du roi Raoul en juillet 925, dans Munier et Thiroux, Recherches 
servant d Vhistoire d'Autun^ p. 119: cf. G. de Manteyer, Origines.., 
p. 88 (446), note 2 et 96 (454), note 2. 
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directemenl de lui k Richard II. Peut-6tre Rainard 
a-t-il partag^ le sort de Garnier de Sens a la bataille 
du Mont-Chalaux. On remarquera en effel que c'etait 
Iiii qui avail le plus ^souffrirde Tin vasion des Normands 
remontant le cours de TYonne. 

Richard II, fils d'un vicomte vassal du ducde Bour- 
gogne, a dil tenir ce comti en fief non du roi, non du 
due de France, mais de Hugues le Noir, auquel echut 
la marche de Bourgogne lors du couronnement de sod 
fr^re aln^ (923). II est k remarquer que dans le dipl6me 
donn^ par ce dernier k Richard II la designation 
« fidelis » n'est pas accol^e au mot « comes ». Enfii> 
la vassalite des comtes de Champagne vis-A-vis des 
dues de Bourgogne au sujetdu comt6 de Troyes, vassalit6 
signalee au xii° sifecle*, ne peut d^rivjer que des eve- 
nements qui se sont d6roul6s au x° sifecle. 
rv II est int^ressant de signaler que Richard U parta- 
geait peut-6tre le Troi^sin avec son frfere. En avril 
927 nous voyons en effet k Montieranaey un ^* Jittg(^ 
comes » et sa femme Guille {Willa) faire Ao^ ^ celie 
abbaye du domaine de Jeugny en Troiesin, d^^^^^^ 
provenant du fisc^ Celte donation d'une villa d'^^^S^ 
royale ne peut gu^re s'expliquer que si le d^^^^ 
qui se dit comes est comte du pagiis et disp<^^^ 
titre des revenus regaliens II a ete demoD*'^ ^ 

1. Voy. LoNGNON, Documents relatifs au comte c/e rh tO-O^^ -o 
Brie, 1172-1361. Tome premier : Lcs Fiefs, introductio " ^'"^^ yjl- "*^**** 
1901, in-40 (Coll. des Documents in^dits), ^'^' ^ ' 

2. GiRY, loc. cit.j p. 135, n» 25, 
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Hugues 6tail; ^galement fils de Gamier de Sens*. Ni 
Hugues, ni Richard ne se maintinrent longtemps en 
Troiisin. Richard et le comle Gilbert, furieux de ce 
que la reine Emme avait enlev6 k celui-ci Avallon, se 
rivoltent contre Raoul an printemps de 93 P. Au 
d^but de 932, le roi dut faire une expedition en 
Bourgogne et enlever quelques places aux rebelles*. 
On pent supposer que Richard perdit Troves et aussi 
Sens k cette occasion *. II n'est plus question de lui 
disormais. Peut-6tre passa-t-il dans le royaume de 
Bourgogne ou il avait des parents* La chose est cer- 
taine pour son frfere : Hugues apparalt installe en Vien- 
nois en 936 et c'est dans ce royaume qu'il fait sa for- 
tune. Une th^orie ing^nieuse fait de lui la tige des 
comtes de Savoie, c'est-A-dire de la maison des rois 
dltalie actuels^ 

1. Voy. G. DE Manteyer, op. ciL, p. 76-88 (434-446). 

2. Flodoakd^ Annates^ 931 : « Gislehertus, filius Manasse,aregeRodul- 
fodesciscit propter A valonum castrum quod abeoEmma reginaahstule- 
rat^ simiilque recedit Ricardus, filius Warnarii^ ob eandem rationem ». 
Avalloa appartient done seulement a Gilbert et cependant Richard 
Spouse sa querelle contre le roi et la reine. Ne serait-ce pas parce qu'il 
serait vassal du premier ? Nous allons voir, dans un instant, que Gil- 
bert dominait la Bourgogne et aussi le Troi6sin. 

3. Flodoabd, Annates, 932 : « rex Rodulfus in Burgundiam revei'sus 
quaedam castella Gisleherti et Richardi qui a se desciveranl recep- 
tat. » 

4. G. DE Manteyer, op. cit.^ p. 97 (455). 

5. G. DE Manteyer etablit : 1° que Humbert, comte du Val d'Aoste, 
et Humbert « aux Blanches Mains », comle de Bugey et de Savoie, sunt 
un seul et meme personnage (p. 120) ; — 2© qu'il a eu pour frferes Bou- 
chard et Tev^que Odon de Belley (p. 143-147) ; — 3° il rend sinon certain, 
du moins fort vraisemblable, que Humbert, Bouchard et Odon sont 
tous trois fils de Hubert, comte dans le royaume de Bourgogne, fils de 
Hugues et de Guille, par suite, petit-fils de Gamier, vicomte de Sens(p.l25). 
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Lors du partage de la Bourgogne entre Hugues le 

Noir, frftre du roi Raoul, et Hugues le Grand (936) «, le 

S^nonais et le Troi^sio pass^reut k la disposition du 

due des Francs qui installa dans le premier un sien 

vassal, le vicomte Fromond^ et dans le second sou 

|beau-fr6re, Herbert U de Vermaudois *. Celui-ci n'en 

,jouit que peu de temps, ^tant mort en d^cembre 

942'. L'un de ses fils, Robert, lui succida. II parait 

probable que celui-ci reconnut la suzerainet^ de Hugues 

le Noir, marquis de Bourgogne, ou plut6t de Gilbert, 

/ « comte principal » de celte region, dont il avait 6pous6 

" la fille, Adelaide, surnomm^e ((La Guerre* (Werra)^. 

1. Cf plushaut, p. 29-30. 

2. Herbert II avait Spouse une fille du due Robert I«', a laquelle avec 
plus ou moins de droit on donne le nom d'Hildebrande. Aux preuves 
donn6es par Mantkyer {op. cit.^ p. 456 note I), ajouter: 1° la sous- 
cription d*Herbert, fils d'Herbert 11, et de ses fr^res a un acte de leur 
oncle Hugues le Grand en 916 (Cartul. de iV.-D. de Charlres^ I, 74) ; 
2o les noms de Robert et de Eudes que portent deux des fils d'Her- 
bert II. — II s'ensuit n^cessairement que Beatrice, m^re de Hugues le 
Grand, ne saurait dtre une fille d'Herbert I«' de Vermandois, comme le 
disent certains textes allegu4s par Lauer (o/). cit., p. 304-305), car sa 
fille Hildebrande (?) en se mariant avec Herbert II e^i ^pous^ son oncle. 
Ou bien si Beatrix est vraiment une princesse Yermandisienne, Hilde- 
brande (?) n'estpassa fille et est issue d'une premifere union du due Robert. 

3. Lauer, op. cit.y p. 91 et 292. 

4. Derniers Carolingiens^ p. 21, 323. Sur Gilbert, voy. plus haut, p. 
31-34. — La succession de Herbert II fut longue et difficile. C'est seu- 
l^ement en 946 que ses nombreux fils purent se mettre d'accord sur le 
partage de ses domaines. Leur oncle, Hugues le Grand, fut pris comme 
arbitre. Voy. Flodoard, Annates^ 946. Cf. Lauer, op. ciL, p. 139. Je 
crois que c'est alors que Hugues se paya de ses bons offices en repre- 
nant le comt^ de Melun qu'avait poss6de Herbert II. Richer, (IV, 74), 
rapporte en effet que ce castrum avait appartenu au grand-p^re 
d'Eudes I", « ill ud jam ab avo possessum». Ce passage n'a pas 6te 
compris. On a cru qu'il s'agissait du grand-pfere paternel d'Eudes, lequel 
est d'ailleurs inconnu. 11 s'agit h mon avis de son aieul maternel, Herbert 
II de Vermandois, dont la fille, Li^geard, 6pousa Thibaud le Tricheur. 
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Oq voit du moiDS qu^en 950^ Gilbert avait des vassaux 
en Troi^sin * . 

A sa inort(8 avril 956), Robert refusade reconnaitre 
pour seigneurs les fils de Hugues le Grand, h^ritiers du 
duch^ de Bourgogne^, e ten 957] 1 porta directemeutson 
hoinmage au roi Lotbaire : « Rotbertus films Heriberti 
se Lothario regi commitit^. » II est vrai que deux ans 
apr^s Robert, desireux de s'arrondir, expulsait de 
Dijon la garnison royale. II fallut que Lotbaire, aid6 
des Lorrains de son oncle Brunon, vint mettre le si^ge 
non seulement devant Dijon, mais devant Troyes pour 
triompber de la rivolte de Robert (959 et 960)*. Ce 
personnage mouruJ^jen^^M^T * et eut pour succes- 
seur, non pas son fils Herbert, mais son f rftre qui por- / 
tait le m6me nom, jusqu'alors abb6 laKque de Saint- 
M6dard de Soissons. On pent supposer que Herhfiit, 
le /etm^^taUjnineur, et que son oncle^ Herbert le 
VieM»^v\i sa tutelle, qu'il prolongea indAment*. D6s 
le 17 Janvier suivant, Herbert le Vieux s'intitule 



1. U avail infSode k Enjoubert (comte de Brienne) une locality du 
Troi6sin dont il fit don k Monti6ramey en 950. Voy. Giry, loc, cit., 
p. 135-136, no 29. 

2. Cf. plus haut, p. 34-35. 

3. Flodoard, -4nna/e*, 957. Dans les Derniers Carolingiens {p. 21), 
j'ai compris « Robert se remit aux mains du roi ». Ce contre-sens m'a 
entraine k imaginer une r^volte de Robert ea 956 et k proposer une 
hypoth^se peu judicieuse sur les motifs du voyage du roi en Bour- 
gogne. 

4. F. Lot, Detmiers Carolingiens, p. 27-31. 

5. Ibid , p. 60. 

6. Sur ces persannages voy. nos Etudes sur le regne de Hugues Capet^ 
p. 397-413. 
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« gloriosiis Francorum comes \ » et en 980 « Francorum 
comes inclitus »*. On a voulu voir \k uhe intention', 
k bon droit, croyons-nous. Herbert entendait n'^tre 
soumis ni au due des Francs, Hugues Capet, ni 
au frfere de celui-ci, Henri, due d^ Bourgogne. II 
ne pouvait avoir Ja pretention d'etre duc^ au moins 
etait <c comle des Francs*. » Si Ton rapproche de 
cette remarque le fait que, dans un diplAme de 980, 
liothaire le qualifie « notice ami et tres fidele comte 
dii palais^ », il apparaltra comme fort vraisem- 
blable qu'Herbert le Vieux a fait directement bom- 
mage au roi. 

Au reste, lorsqu'il mourut, en 983 ou 984, c'est 
Lothaire qui eut k r^gler la succession. Elle itait fort 
considerable, comprenant, non seulement les comt6s 
de Troi^sin et de Mulcien% avec leurs annexes le 



1. Carlulaire de Motiti^render, dans Lalore, IV, 137. 

2. Ibid., IV, 142. 

3. Kalckstein, Geschichte des franzosischen Konigthums unter den 
ersten Capelingern^ p. 351-355. 

4. Ce titre ne peut s'interpreter, en effet, « comte de France » ou 
i« comte on France >i, Troyes, sa position principale, 6tant en Bour- 
gogne. 

5. « Heribertus comes palaiii nostri nobis karus el fidelis in omnibus » 
[Hist, de Fr., IX, 642 ; Lalore, IV, 142). 

6. Les destinies du comte de Meaux (pagus Melcianus), sont beau- 
coup plus obscures que celles du Troi^sin. Le dernier comte connu du 
[x® si^cle, Thibert, fut tud par les Normands en 888 {Annates Vedas- 
lini ; cf. Favre, op. cil , p. 60, Q^, 117;. Puis il se produit une lacune 
dans nos connaissances. En 962, Meaux apparait au pouvoir de Robert 
de Troyes (Richer, 111, 17), qui le transmit evidemment a son fr6re, 
Herbert le Vieux, puisque les heritiers de celui-ci, Herbert le Jeune et 
Eudes l«r Tont possdde (Richer, IV, 93 ; Raoul le Glabre, 111, 2). 



— 161 — 

Morvois* et le Queudois^, mais ceux d'Omois*, de 
Proviris*, enfin, comme fiefs de T^glise de Reims, 
Vertiis', probablenient le Tardenois^ le Pertois et le 
Cbamsesais ''y sans pai'ler des comt6s auxquels on pent 



1. Ce petit pagus (pagus Mauripensis), repr^sent^ plus tarJ par le 
doyenn6 et ch&tellenie de Pont-sur-Seiae, 6lait, dfes le milieu du x« si^cle, 
line dependance du grand comt^ voisin de Troyes. Voy. une. charte de 
978 de la comtesse Li^geard, Cartulcnre de Saint-lHre de Charlres, I, 

61-65. Cf. d'ARBOIS DE JUBAINVILLE, OJD. ci7., I, 57, 136. 

2. De tr^s bonne heure, le pagus Cupedensis ou pays de Queudes a 
6t6 rattach^ au Mulcien, dont il finit par constituer une simple centaine 
ou vignerie. Voy. une charte de 813 dans la Gallia ChHstiana^ 
XIV, Instr.yCoX. 16. Un acte de Hugues le Grand qui qualifie ce tcrri- 
toire de paijus Covedensis le place in comitaiu Meldensi, nouvelle 
preuve que, en 937, comme en 813, il n'^tait qu'une fraction du Mulcien. 
Voy. Hist, de Fr.^ IX, 720 et surtout Mabille, Pancarte noire ^ p. 95. 
Ce sera plus lard une des chAtellenies du comt6 de Champagne, celle de 
Sezanne. 

3. Le dipl6me de Lothaire de 980 (page pr6c6dcnte, note 2), a pour objet 
de donner a Herbert un alien a Vauciennes en Omois. Celui-ci tenait ce 
pagus de son p^re qui, en 923, avait enferm<§ Charles le Simple dans le 
chef-lieu, ChAteau-Thierry (Flodoard, Annates). A la fin du x« sifecle, 
rOmois avait absorb^ le pagus contigu de Binson que nous croyons, 
contre M. Lononon (Attas^ p. 121), originairement distinct du premier. 

4. Sur le Provinais, voy. nos Etudes sur le rigne de Hugues Capet^ 
p. 194, 408. 

5. Herbert II s'en fit ceder le chef-lieu, Vertus, apres 970 a titre via- 
ger (voy. la charte dans Mignb, Patrol, lat,, t. CXXXV, col. 416). Ce 
provisoire fut d^finitif, mais, en 1153, Henri I*' de Champagne payait 
encore a T^glise de Reims le cens r^cognitif d'unelivre, ^lev^ensuite^40 
sous, puis k 100 sous. Voy. Longnon, Livre des vassaux de Champagne 
et de Brie^ p. 67-68. 

6. Divers textes du xi® si^cle montrent que non seulement Fismes, la 
future ch&tellenie, mais Ventelay, Ecueil, Sacy, toutes localit^s en Tar- 
denois, sont au pouvoir des comtes de Troyes (voy. d'Arbois de Jubain- 
viLLB, op. ct/., II, 36, 279. 

7. D^s I'ann^e 900, le Pertois {pagus Pertensis) et le pays de Changy 
ou Chamsesais {pagus Camsiasensis), sont r^unis entre les mains d'un 
mdme comte. Voy. le Cartulaire de V£glise de Chdlons-sur-Marne^ 6d. 
par P6licier, p. 4. La fusion f ut si rapide que, d6s une epoque ancienne, 
Vitry, chef-lieu du Chamsesais, est dit 'c en Pertois y. Encore royale 

Lot. — Fidble* ou vaatauxy U 
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soupfODner que d^j^ [le Troi6siii avait impost sa 
suzeraineW (Bar-sur-Aube, BrieoDe, Rosaay, Rame- 
rupt, etc.). 

Le roi doana riiivestiture de ces coint^s aux neveux 
du difunt, Herbert le Jeuae, fils de son frfere Robert, 
et Eudes P' de Chartres^ fils de sa soeur Li^geard. 
Nous parlous ailleurs avec plus de details de cet 6v6- 
uemeut\ Retenous seulemeut ce passage de Ricber 
nous montrant Lotbaire faisant appel k Eudes et Her- 
bert pour conquirir la Lorraine : « Comiue peu de 
« temps auparavant,leuroncle ^tantd^c^d6 sans enfants, 
« le roi leur avait liberalement conc6d6 un territoire 
« ^tendu avec des places trfes fortes, ils se d6clar6rent 
« prMs ^ le servir aussit6t k la cour et k Tost'. » 
. II nVst done pas contestable que pour obtenir la 
/ \ succession d'Herbert le Vieux^ Eudes et Herbert le 
/ j Jeune se soient declares vassaux directs du roi*. Nous 

jusqu'au milieu du x* si^cle, cette locality fut livr^e k Herbert II, par 
le cMtelain Gautier en 952 (Flocoard, Annales) et demeura d^s lors la 
propriety du comte de Troyes. Etienne, fils d'Berbert le Jeune, est 
m4me dit « Slephanus comes de Vitreio » dans la Vita beati Gerardi 
Tullensis episcopi (Mon, Germ , Script.^ IV, 503). Saint-Dizier {Olon- 
na) tomba de mSme au pouvoir d^Herbert II, comme le montre Facte 
de 96S cit6 plus haut (p. 160, note I). 
1. £tudes sur le regne de Hugues Capet ^ p. 402 sq. 
\ 2. Richer, Hist.^ 1. IH, c. 100 : •» itaque Odonem atque Herhertum, 
vivos illusLres et polentia claros, advocans^ eis sui voli secretum aperuit. 
Et quia paulo ante eorum palrui absque liberis defuncti terra optima 
cum oppidis munitissimis illos liberaliter donaverat^ ipsi max domi 
militiaeque sese paratissimos responderunt. » 

3. lis esp^raient en outre obtenir quelque morceau de la Lorraine. 
Herbert le Jcune pour prix de ses services eutVerdun et y baltit monnaie. 
Yoy. plus haut, p. 141, note 4. — Le rapprochement d!Eudes et du roi 
se manifesto dans Texpos^ d'un dipl6me de Lothaire pour Saint-P^re 
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avona 6mis Thypothfese qu'ils n'avaient pas partag6 la 
succession de leur oncle mais avaient r6gi conjointe- 
ment, tout aa moins les coinl6s de Troyes, Meaux et 
Provins\ On s'explique ainsi plus facilement que 
lorsque l5tienne, fils d'Herbertle Jeune*, mourut sans 
enfants vers 1022, le fils d'Eudes !•', Eudes II, se soit 
cru des droits sur les comics champenois qu'il possi- 
dait d6]k par moiti^. On sait qu'A cette occasion les 
relations d'Eudes II avec son souverain, ainicales 
jusqu'alors, devinrent violemment hostiles. Nous ne 
voulons pas revenir sur la fameuse lettre du comte k 
Robert II que nous avons 6tudi6e k deux reprises-. 
Uisons seulenient qu'ii en ressort qu'Eudes se pose en 
victime, en vassal pers6cuti. II proleste de sa fidilit^, 
reconnalt tenir ses domaines b^r6ditaires du souverain 
{per tuatn graliam), rappelle qu'il Ta bien servi k la 
cour et ^ Tost et jusqu'4 T^tranger {nosti qiiomodo 
tibi servierim domi et militiae et peregre) enfin de- 



de Chartres de 985 oil on lit : « illustrissimus comes fidelis nosier ao 
inter alios magis ddectus Odo i> {Hist. deFr.^ IX, 655; Cartul. de 
Saint-Perey I, 81). Get acte nous est connu par le Cartulaire d'Aganon 
du xue si^e oil il a 6t4 certainement refait; n^anmoins Texpos^ de 
I'acte original a dA dtre k peu pr^s respects. 

1. Etudes sur le regne de Hugues Capet ^ p. 407-408. 

2. Ibid., p. 400-405. Herbert le Jeune mourut le 8 Janvier 994 ou 995. 
Voy. ibid.f p. 196, note 3 et 403, note 7. Le hasard ne nous a pas con- 
serve de t^moignage sur les relations d'Etienne et de Robert II. Dans 
un dipldme de 1019 celui-ci I'appelle « Stephanus nobilitata et poLentia 
comes clarissimuSy nosier etiam nepos amantissimus » [Hist, de Fr.j X, 
602). 

3. Quelques mots sur I'origine des pairs de France {Revue kistorique^ 
i. LIV, p. 36-38) et Etudes sur le regne de Hugues Capet, p. 409-412. 
Cf. GuiLHiERMoz, Les deux condamnations de Jean sans Terre, p. 31. 
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tnande une reconciliation ^ Cette lettre est d'un 
vassal et non d'un prince independant Hi au souve- 
rain par une vague formule de fidelity. 

Robert II effray^ de la puissance grandissante de la 
maison de Chartres ne se laissa pas toucher par ces 
belles protestations. N^anmoinsil ne putreduire Eudes 
ni par la force ni par la persuasion*. En 1027, au mo- 
ment oil Robert d^cida d'associer au tr6ne son second fils 
Henri, les hostilit^s n'avaient pas complMement cess6*. 
Cela n'emp^cba pas Eudes II d'assister au couronne- 
ment du jeune prince ^ Reims le 14 mai 1027^. Robert II 
dut s'incliner devant le fait accompli et reconnaitre au 
comte de Chartres Tenti^re possession des comt^s 
champenois, qui depuis lors demeurferent dans cette 
maison. 



Ill 



Nous nous sommes longuement ^tendus sur les 
vicissitudes du Troiisin et des pagus voisins parce que 
leur histoire montre A T^vidence combien fut longue 
en certaines regions la constitution de rh^ridit^ f^o- 
dale. Bien qu*il se produise pendant deux sifecles une 
sorte de balancement entre deux ou trois families, 
aucune ne parvient h s*enracineir. II fallut toute la 

1. J^tudes tur le rigne de Hugues Capet^ p. 409-412. 

2. Jbid., p. 412-413. 

3. Cf. plus haut p. 73 et Pfister, op. cit,^ p. 76-77 ; Lex, op. cH,, 
p. 44. 

4. Historiens de France^ X, 614. 



— 165 — 

tenacity d'Eudes II pour r^ussir k fixer les destinies de 
ces comWs. 

A partir de 1027 environ le domaine royal est enve- 
loppi de toutes parts par les possessions de la maison 
de Chartres qui gouverne un territoire beaucoup plus 
etendu, au moins du double, que celui du Cap^tien. 
Elle n'en est pas moins toujours juridiquement la 
vassale du faible roi d'0rl6ans et de Paris. Nous n'en- 
treprendrons pas de poursuivre en detail Thistoire de 
cette maison, ce serait faire celle des ii* et xii* sifecles. 
Bornons-nous k donner de loin en loin quel- 
ques exemples attestant la suzeraineti du roi. 

Tout d'abord k la mort d'Eudes II, en 1037, ses fils 
se partag^rent ses domaines a avec la permission du 
roi )) : « Odone vita inhnneste decedente, duo filii ejus 
genitoris praepotentes inter se dispertiimt honores, 
Unde Tetbaldxis major natu tarn Carnotensium quam 
Turonensium fa^tigia, assensit ejusdein regis, suo libittd 
conciliat ; porro alter, junioris aetatis, Stephanus^ 
Trecas Meldensiumqiie sibi apices, eodem jtire conso- 
ciat * . » 

Le comte Etienne II parait avoir 6t6 soumis assez 
^troitement k Henri I". En 1045 celui-ci lui enleva la 
garde de Timportante abbaye de Saint-Medard de 
Soissons qu'il mit sous sa protection immediate : 



1. Andre, Miracles de saint Benoit, 1. VIII, c. 1, 6d. E. de Certain, 
p. 249. Le roi semble avoir eu un instant Tintention de les depouiller 
de rhcritage paternel. Voy. Luchaire, Institutions monarchiques^ II, 
17-18. 
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« ejusdem regis industria ipsam abbatiam de potestate 
Stephani comitis in sua mundeburde recepit propria ' .» 

Thibaud P' (1037-1089), de son cAW, remplit ses 
devoirs militaires en prenant part aiix guerres de 
Henri P' centre le due Guiliaume II de Normandie en 
1053 et en 1058*. II fut fait prisonnier par les 
Normands k la bataille de Varaville et c'est mfeme 
celte circonstance qui explique son absence TannSe 
suivante au couronnement de Philippe I" (1059) '. 

La vassalit^ de Thibaud ressort, au surplus, de la 
cession qu'il fut contraint de faire du comt6 de Tours 
k Geofifroi Martel. Les comtes d'Anjou, dfes la seconde 
moiti^duxosi^cle, avaient convert de ch&teaux le sol de 
la Touraine. lis y poss^daient Amboise, Loches, 
Ch&tillon, Buzen^aiSy Montbazon, Montrichard, Mon- 
tr^sor, Chaumont, Sainte-Maure, Langeais, Semblan- 
^ay, etc*, mais le chef-lieu leur ^chappait. Aprfes deux 
tentatives inutiles de Foulques Nerra en 997' et 1015% 
Geoffroi Martel, plus heureux que son pfere, remporta 
sur Thibaud III et fitienne II une victoire decisive 



1. Acles du candle de Senlis, dans Mart^ne, Amplissima coUectio, 
Vll, 58. Cf. d'Arbois de Jubainville, op. cit., I, 483-484. 

2. Sur ces campagaes cf. plus haut p. 73 sq. 

3. D'Arbois de Jubainville, op, cit., I, 391 sq. 

4. Les Gesta Ambaziensium dominorum donnent^ ce snjet des details 
interessants. Voy. d'Arbois de Jubainville, op. cit. ^ "I, p. 211 sq. ; — 
Pfister, op, cit.^ p. 226," et surtout Louis Halphkn, Essai sur Vauthen- 
ticiU du fragment d'histoire attrihu4 au comte d*Anjou Foulgue le 
Mchin, dans la Biblioiheque de la faculty des lettres de Paris^ fasc. 
Xm, p. 22 sq. 

5. Etudes sur le rdgne de Hugues Capet, p. 359. 

6. Sur cette date Lex, op. cit.^ p. 32, note 3. 
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(1042). Taudis que celui-ci ^cbappait par ]a fuite, 
Thibaud, conduit prisonnier A Tours, se voyait forc^ 
d'abaadonner cetle ciW k son ennemi\ 

Par uue fiction juridique d^risoire, Geoff roi fit 
bommage de Tours au vaincu et reporta cet hommage 
au roi. Henri P', alors en mauvais termes avec les fils 
d'Eludes II, avait approuv6 d'avance cette combinai- 
son. en retirant la cit^ k ceux-ci pour la donner en 
fief k TAngevin. 

Nous avons k ce sujet le i^moignage d'un con tempo- 
rain, Raoul le Glabre : « contigit.,. ut isdem reXy ablato 
ab eisdem dominio Turonice urbis, daret illud Gozfredo 
cognomento Tuditi^ »; celui des Gesta Ambazienzium 
dominorum^ « Martellits itaqne comes, Turonia quiete 
siiscepta, rege Francoriim Henrico mediantey factoque 
hominagio pro suscepta terra Theobaudo, etc. • » ; en fin 
et surlout celui du propre neveu et successeur de 
Gfeoffroi, Foulques le Richin, qui dit plus formelle- 
ment encore « ex voluntate regis Ainrici accepit domim 
Turoniae civitatis ab ipso rege *. » 

Hugues, fils puln^ de Tbibaud, gouverna paci- 
fiquement son comt^ de Troyes et s'allia par 



1. D'Arboisde JuBAiNviLLE, op. cU . ^ I, p. 363-371. 

2. Hisi., 1. V. cap. 2, 6d. Prou, p. 129. 

3. Marcbeoay et Salmon, Chroniques des comtes d'Anjou^ p. 170. 

4. Ibid.f p. 378, M. Halphen (voy. page pr^c^dente, note 4) a d^montr^ 
que le Fragmentum historiae Andegavensis 6tait bien authentique et du 
comte Foulques le R^chin. L'hommage lige au roi pret^ par le comte 
d'Anjou pour la Touraine s'est poursuivi jusqira la chute des Plan- 
tegendts. Arthur le pr^ta le dernier en mai 1199 et juillet. 1202. Yoj. 
RiooRD, ed. Delaborde, p. 145 et 152, et le chap, suivant. 
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mariage au roi, cloqt il 6pousa la fiUe Conslaace*. 
L'alQ^y au contraire, l5tienne-Henri, comte de Blois, 
Charlres et Meaux (1089-1102), se r^volta centre Phi- 
lippe I", mais il fiit battu, fait prisonnier et contraint 
de prater hom mage :« qui Stephaniis contra regent 
rebellans Philippum a militibus regis capitis est ; exm 
sacrameiita facere et obsides dare coactus, ne aliquando 
ejus efficeretur hostis^ veniam est consecutus^. » Pen- 
dant sa croisade en Terre Sainte, sa femme Ad^le qui, 
vu la jeiinesse de ses enfants, gouvernait ses fitats, 
remplit ses devoirs de vassalit^ en envoyant cent che- 
valiers au prince Louis pour Taider ^ inAter Bouchard 
de Montmorency : « Hadala vero comitissa centum 
milites optime instructos regi miserat quia Stephaniis 
comes^ maritus ejus^ peregre perrexerat et filios ejus 
primogenitoSy GuiUelmum et Thedbaldtim, puerilis adhuc 
teneritudo detinebat nee eos militaribus turmis domi- 
nari permittebat^, » L*excuse est int^ressante -k noter : 
si ies fils du comte avaient Hi en Age de porter les 
armes ils auraient dA le service militaire en per- 
sonne, ce qui est une des caract^ristiques de la vassa- 
lit6 lige. Au reste, quelques ann6es apr^s, en 1109, le 
le jeune Thibaud II, comte de Troyes et Meaux, prend 
part k rexp6dition dirig^e contre le due de Normandie 

1. D'Arbois de Jubainville, op. cit., II, p. 63-143 ; — Luchaire, 
Louia K/, p. xc. 

2. Hist. Francorum fragmentum dans Hist, de Fr.y XII, 1. - 

3. Orderic Vital, Hist, eccles. dans Hist, de Fr.y XII, 706; 4d. Le 
Provost, IV, 286. — Cf. d'Arbois de .Tubainville, op. cit.^ II. 174 et 
Luchaire, Louis F/, n© 16. 
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et roi d'Angleterre Henri I"*, fait d'autant pins remar- 
quable que celui-ci itait son oncle*. On sait de quelle 
ingPcttitude il paya ensuite le souverain qui avail pro- 
teg6 sa jeunesse contre le terrible Hugues du Puiset. 
Pendant vingt-cinq ans Tbibaud II fut Tennemi le plus 
constant et le plus acharn<J de Louis VI'. Et cependant, 
lors de Tinvasion allemande de 1124, bien qu'il fAt en 
guerre avec son suzerain, il vint k son secours en com- 
pagnie de son oncle, Hugues, comte de Troyes et de 
Vitry ; il commandait la quatrifeme « bataille » : « comes 
etiam palatinns Teobaldits, cum avunctdo nobili Trecensi 
comite Hiigone^ cum ex adjuraiioiie Francie [giierram 
enim regi cum avimculo rega Anglico inferebat)^ adven- 
tasset quartam [aciem] effitiens^ etc*. » Nous ne repren- 
drons pas ici les reflexions que nous a inspir^es la 
conduite du due d'Aquitaine dans les m<^mes circons- 
tances". 

Tbibaud se reconnaltaussi, thioriquementbienenten- 
du, justiciable de la courdu roi. Excommuni^, d Tinsti- 
gation de Louis VI, par le concile de Beauvais pour avoir 
traltreusement emprisonne Guillaume, comte de Nevers 



1. SuoER, Vita Ludovici grossi, ed. Molinier, p. 49; — Luchaire, Louis F/, 
n« 72. Eq 1110 et 1111, Thibaud II et son fr^re Etienne sont dans I'en- 
tourage du roi. Voy. d'Arjiois de Jubainville, op, cit.j I, 183-185. 

2. AdMe, sa mere, ^tait fille de Guillaume le Conqu^rant. 

3. D'Arbois de JuBAiNViLLE, op. cU.y t. II, p. 190 sq. ; — Luchaire, 
Louis VI ^ p. Lxxxvn sq. 

4. SuGER, Vita Ludovici grossiy ^d. Molinier, p. 103. Le ms. lat. 5919 A 
de la Bibl. Nat. (ibid.f p. H3) ajoute que ce quatri^mc corps d^armee 
6tait fort de 8000 hommes, chiffre evidemment tr^s exag^re. 

5. Voy. plus haut p. 79 80, 
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(1115), Tljil)au{l feint de s'^tonner que le roi se soil 
adresse k un tribunal eccl^siastique alors qu'il n'a 
point recuse la juridiction de son seigneur : « miratus 
est valde quod rex apiid jiidices ecclesiasticos clamo- 
rem de eo fuerit qui nidlain ei, cum dominus ejus sit, 
jusiiiiam de^ipgaverit* ». Le, bon ap6ire savait fort bien 
que son « seigneur » eAt 6t6 fort emp6ch6 de le con- 
traindre A comparaltre. Quatre ans aprfes Louis VI 
exbalait au concile de Reims en presence du pape 
Calixte U des piaintes impuissantes contre la d^loyaut6 
de son « hoiume' ». 

En 1125 Irt retraite de Hugues, comte de Troyes, 
donna k Thibaud II, son h^ritier, un accroissement 
eonsid^ralilc d^une puissance d6jA mena^ante. Aprfes 
le roi il fut le personnage le plus important du 
royaume'. Louis VI, accabli par la maladie et se sen- 
tant proche de la fin, met en quelque sorte son fils 
sous sa protection* et ce fut Thibaud qui, peu aprfes, 
conimancla I arm^e qui escortait le jeune prince allant 
chercher en Aquitaine sa fiancee, Alienor*^. 

Le bon accord ne pouvait durer entre le jeune roi 
et son redootable protecteur. On sait la fureur de 
Louis VM contre le Champenois et le massacre de 



1. Lellres crivES de Chartres d^ns Hisioriens de France, XV, 175-176. 

2. OaiiEKic ^'iTAL, Hist, eccles. : « Tedbaldus comes homo mens est » 
[h\. Le Pr^vosr, IV, 376). 

'dr ChroTiif^ne ih Movigny dans Hlstoriens de France^ XII, 84. 

i ORDKmr Vjtal, Uist. eccles. Le Prevost, V, 48; Suofb, p. 124-127. 
— L)\\rb{?is PR .TuRAiNviLLK, ojD. cU., 11,328. LiJCHAiRB, Louis F7, n® 559. 

5» Ortierec. Vital, V, 88; Suger, p. 128; Chronique de Morigny^ 
daRS liht de Fr , XII, 84. — Luciiaire, Louis VI, n^ 580. 
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Vitry. En 1143 les difif^rends se poursuivaient occa- 
sionn^s par le divorce de Raoul de Vernaandois, cou- 
sin du roi, qui avait repudi^ une parente de Thibaud. 
Comme I'afFaire se compliquait de celle de Tarchevfe- 
ch6 de Bourges oH Louis VII entendait maintenir un 
intrus, sa creature, saint Bernard prit le parti du 
comte de Troyes, pour lors en assez mauvaise 
posture. Sa lettre justificative, adress^e k Suger ei k ^ 
Gosselin, 6v6que de Soissons, nous est une preuve 
caract^ristique de la vassalit^ de Thibaud. Le roi lui 
reproche de s'allier contre la fidelity qu'il lui doit aux 
comtes de Flandre et de Soissons, mais ceux-ci ne 
sont-ils pas, comme lui, les « hommes » et les amis 
du roi. Louis a eu tort d'attaquer son vassal sans 
« Tarraisonner », sans le semondre k la cour, sans le 
d6fier : « itane propter hoc debuit oblivisci honoris sui 
ut ad debellandum hominem suum gu'em non dico dif- 
fidaverat sed nee submoniierat vel posuerat ad ratio- 
nem. » Au contraire Thibaud est anime des intentions 
les plus conciliantes et prM k honorer Louis comme 
son roi, k lui ob^ir et A l€ servir comme son « seigneur » : 
« nonhe comes obsecrat et humiliatur, honorare parattis 
ut regem, servire et obseqni tanquam domino suo^ 
obnixe pro pace supplicans et bonam regis, quod in se 
est, sibi conciliare satagens volwitatem^ . ». 

La bonne harmonic fut ritablie pen apr^s. Henri, 



1. Epistola 222 dans Hisloriens de France^ XV, 588-589. Traduite par 
d*Arbois de Jubainville, II, 365-369. Cf.plus haul p. 18-19. 



/ 
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fils de Thibaud, suivit Louis VII dans sa croisade. Le 
comte de Champagne demeura en bons termes avec 
Suger et, de Terre Sainte, le roi liii 6crivait pour lui 
recommander le royaume*. 

La mort de Thibaud II le Grand en 1152 marque 
un tournant dans Thistoire de la maison de Chartres^ 
Les domaines entre la Loire et la Seine cessent d*6tre 
le centre de sa puissance. Les possessions de la Cham- 
pagne et de la Brie, enrichies paries foires de Troves, 
de Provins, de Lagny, passent au premier plan-. 
Henri le Libf^ral, fils aln6 de Thibaud, se fixe en 
Champagne, abandonnant Chartres, Blois, Sancerre k 
ses frferes Thibaud et Etienne. Mais, par une disposi- 
tion fort habile, il se fait prater hommage par ses 
puln^s, en sorte que le roi perd sa suzerainete' sur 
les comt6s occidentaux et que la maison de Chartres, 
en d^pit de son demembrement, demeure une puis- 
sance compacte. 

Louis VII vers cette 6poque est aux abois. li se sent 
impuissant k triompher de cette maison redoutable et 
prend le parti fort sage de se la concilier : il Spouse 
Alix, fiUe de Thibaud le Grand, tandis qu'Henri le 
Liberal et son fr^re Thibaud prennent pour femmes 

1. D'ArBOIS de JUBAINVILLE, II, 385-390. 

2. Cf. plus haut, p. 137, note 1. Remarquer que le titre le plus sou- 
vent employe par Thibaud le Grand dans ses chartes est comes Blesen^ 
sis. Voy. d'Arbois de Jubainvillk, op. cit.^ II, 409 et 418. 

3. Ibid. Le roi ne la recouvra qu'en 1231, epoque a laquelle Alix, 
reine de Chypre, vendit a Louis TX la mouvance directe des comt^s de 
Chartres, Blois, Sancerre et de la vicomt6 de Chftteaudun. Voy. 
d'Arbois de Jubainville, op. cit.^ IV, 263 et n®* 2316, 2314. 
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deux filles du roi. En outre, ce dernier devient s^n^- 
chal de France et un quatrieme fils de Thibaud le 
Grand, Guillaume, est gratifie de rarchev6cli6 de 
Reims*. 

Un revirement se produisit alors. Depuis environ 
deux sifecles la maison de Chartres ^tait Tadversaire 
la plus insupportable et la plus dangereuse, vu sa 
proximity du domaine cap^tien. EUe devient le 
plus ferme appui de la royaute. C'est gvkce k cette 
alliance que la monarchic cap^tienne peut r^ussir k 
^chapper^r^lreinte des Plantegen^ts qui, un instant, 
out ii6 sur le point de la broyer. 

D^s 1152, Henri le Liberal remplit ses devoirs de 
vassal en prenant part k Texp^dition que Louis dirige 
en Normandie contre Henri IP. 

II reconnalt egalement la competence de la Cour 
royale, ou du moins ne tente pas de la nier ouverle- 
meut, sauf k la tourner dans la pratique . En contes- 
tation avec Tev^que de Langres, il est invito par le 
roi k comparaltre k Gisors, le 11 avril 1165. II 6crit k 
Louis « domino suo et patri cari$si?7io » pour deman- 
der un d61ai alleguant qu'il doit prendre conseil de ses 
barons*. 

Trois ans auparavant le comte Henri avait ridicu- 
lement compromis ce u p6re ch^ri » dans TafTaire 



1. Ibid.f et LucHAiRE, Institutions monarchiques, II, 283. 

2. De glorioso rege Ludovico dans Suoer, 6d. Molinier, p. 161. 

3. Hisloriens de France, XVI, 119. La suite de I'aflaire est inconnue. 
Voy. d'Arbois de Jubainville, op. cit.. Ill, 72-74. 
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d'Alexandre III et de Tantipape Victor IV. Charge 
par le roi de France de n^gocier k ce sujet une entente 
aVec Tempereur Fr6d6ric I", il pritdes engagements 
fort graves sans en pr^venir son seigneur : il s'engagea 
k ae constituer prisonnier et 4 remettre A, Temperearles 
fiefs qu*il tenait du roi de France au cas oil celui-ci 
ne ratifierait pas le trait6 : « quiquid de fisco regis in 
feodum habeo imperatori tradens ab illo deinceps 
tenebo^». Le comte de Champagne tint parole et fit 
hommage k Tempereur en septembre lt62'. II ne 
senible pas que Louis VU ait tenu rancune k Henri 
d*une maladresse qui touchait k la trahison et Taffaire 
n'eut point de suite*. La conduite du comte de Troyes 
en cette occasion est d'ailleurs une preuve qu'il devai* 
au roi Thommage et non un simple serment de 
fid^lit^. 

Sesfils, Henri U (118M197) et Thibaud lU (1197- 



1. Historia Vizeliacensis monasterii dans Hist, de Fr.^ XII, 330-331 ; 
Leitre de Fr^d^ric I" k Louis VII {ibid,, XVI, 30). 

2. M. d*Arbois dk Jubainvillb {op. cit,. III, 62 et IV, 884), se fon- 
dant sur un passage du I*' livre des Vassaux de Champagne {Ibid., II, 
p. xvii, no* 233 et 233 bis), pretend que Henri fit hommage a Tempe- 
reur des ch&teaux de fielrain, Bourlemont, Beaumont, La Fauche, Gon- 
drecourt, Reynel, etc. C'est sans doute une erreur. Ces ch&teaux ^tant 
sur territoire d'Empire, Henri en devait d^ja Thommage k Frederic, 
tandis que ce qu^il promit en 1162 c*est de porter a Tempereur Thommage 
des fiefs qu'il tenait du roi de France. 

3.. Sur cette afifaire tragi-comique, outre I'ouvrage de d*Arbois de 
JuBAiNViLLE, voy. H. Prutz, Katscr Friedrich I^ I, 312 sq.; — WoLFOAna 
Michael, Die Formeln des unmilielbaren Verkehrs zwischen den 
deutschen Kaisem und souverdnen Filrsten, vomthmlich im X, XI und 
XII Jahrhundert (Leipzig, 1888), p. 31 ; — Lucbaike dans VHistoire de 
France de Lavisse, 111, 39-43. 
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1201), furent loin d'etre des modules de fid,61it6 envers 
Philippe-Auguste. Le premier trempa un instant dans 
la r^volte de Philippe d* Alsace, comte de Flandre, en 
1183, et le second s'allia en 1198 A Richard Coeur de 
Lion^ Mais la m6rae ann^e^ en avril, Thibaud 111 
n'en dut pas moins prater k Melun rhommage lige au 
roi de France. Comme c*est pour la Champagne le 
plus ancien acte de ce genre qui nous soil parvenu^ 
nous croyons utile d'en reproduire quelques lignes : 

« Nos carissimum nepotem nostrum Theobaldiim^ co- 
mitem Trecenseniy recepimus in hominem nostrum li- 
gium contra omnem creaturam que vivere possit aut 
mori de tota terra quam avunculus nosier comes Ben- 
ricus, frater ejus^ tenuit a nostro genitore et quam 
comes HenricuSf frater ejusdem Theobaldi^Jenuit a no- 
bis, Juravit autem nobis comes Theobaldus super sane- 
tissimum corpus Domini et super sanctum Evangelium 
quod nos juvabit bona fide sicut dominum suum ligium 
contra omnem creaturam que possit vivere et mori,.. 
Nos quoque propria manu eodem Theobaldo juravimus 
quod nos ipsum contra omnem creaturam que possit 
vivere et mori tanquam hominem nostrum ligium juva- 
bimus^, » 

On voit que Tassertion de Brussel* qui pretend qu'il 

1. Ces rebellions furent d^ailleurs sans grande im{^ortance, la premiere 
surtout. Voy. d*Arbois de Jubainville, op. cit.y IV, 3. 

2. Teulet, Layettes du Tresor des Charles, I, 195, n® 473; — Lononon, 
Documents relatifs aux comtis de Champagne et de Brie, I (1901), 

p. XLVl-XLVII. 

3. Nouvel examen de Vusage g4n€ral des fiefs, p. 119-120. 
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s'agit ici d'un engagement nouveau entre le roi et le 
comte est contraire, non seulement k tout ce que I'on 
sait de Thistoire de la maison de Chartres, mais encore 
se trouve rifut^e par le texte m^me puisqu'il est le 
renoiwellemenl des actes d'hommages pr6t^s par les 
conites Henri I" et Henri H. 

Inutile de poursuivre. La mort pr^matur^e de Thi- 
baud HI, la r^gence de Blanche de Navarre, mirent 
la Champagne hors d'etat de jouer aucun rAle impor- 
tant pendant la seconde partie du rfegne de Philippe- 
Auguste. Au reste, k partir de cette ^poque les actes 
de ce genre se multiplient : hommage de Blanche en 
120P, de Thibaud IV le poslhurae en 1214* puis en 
1222^ etc. Rappelons enfin que c^est k propos des 
pretentions d'Erard de Brienne sur le comti de Cham- 
pagne et de Brie qu'est attest^e pour la premifere fois 
d'une fa^on formelle Texistence d'une cour des pairs 
de France*. 



1. Leopold Demsle, Catalogue des actes de Philippe- Auguste, n»« 670 
et 671 ; — d'Arbois de Jubainville, V, n» 552. 

2. L. Delisle, no» 1504 et 15(S ; — d'Arbois de Jubainville, n» 869. 

3. L. Delisle, n«- 2192 et 2193, cf. n««» 2120 et 2136 ; —d'Arbois de 
Jubainville. 

4. Revue historique, t. LIV, 1894, p. 43. 



CHAPITRE VI 

Le duch6 de Normandie^ 



Jusqu'ici les grands fiefs que nous avons 6tudi^s 
appartenaient k des descendants de fonctionnaires 
Carolingiens. On concoit done la continuite d'une for- 
mule traditionnelle de vassalit^. La province dont nous 
allons trailer a ^W, au contraire^ constitute artificielle- 
ment par la conqu^te la plus violente. Pendant trois 
si^cles elle a form^ un Etat, de fait ind6pendant, et qui 
a repouss^ victorieusement toutes les attaques de ses 
voisins Flamands, Pontivois, Bretons, Manceaux, An- 
gevins, Charlrains et du roi lui-m^me. On s'attendrait 
done k ce que le lien qui la rattachait k ce dernier (id 
par nature different de celui qui unissait au souverain 
les autres grands fiefs. II n'en est rien. Du x"" au 
xiii° sifecle, le due et marquis des Normands est vassal 
du roi au m6me litre que le comle de Flandre ou celui de 
Charlres. Les texles sont relativement nombreux et 
explicites. 

Tout d'abord la cession k Rollon et aux Normands 
de la Seine de la cite de Rouen et des pagus environ- 



1. Cf. Marion, De Normannorttm ducum cum Capetianis pacta rup'- 
taque socielate (Parisi, 1892). 

Lot. — Fiddles ou v<i88aux ? 12 
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W nants'y bien que command^e par la n^cessit^, D'en eut 

D^, pas moins le caractfere « formel » d'une investiture. 

> Les t^moignages que nous possedons sur cet £v^ne- 

:^- ment capital, ne sont ni clairs ni abondants'. Le plus 

1. On ne saurait s*associer a la th^orie de M. Jules Lair, qui dans son 

edition duDe morihus et actis primorum Nonnanniae ducum de Dudon 

de SainUQuentin (p. 63-67) pretend que le territoire c6d6 a RoUon en 

911 comprenaic deja tout le pays depuis le Vimeu jusqu'au Couesnon. 

'•'. ^ Ce savant s*appuie uniquement sur la r^popse de TarchevSque de Rouen 

t, au chef danois, lorsquMl lui demande quelles sont les ^glises de sa pro- 

t^ vince. Le prelat enum^re Evreux, Bayeux, le Mont-Saint-Michel. Mais le dis- 

^7 coursdecepersonnage est derinventionde Dudon de Saint-Quentin qui en 

:; • le composant a commis des anachronismes. Nous croyons, apr^s Devillb 

'; (dans les Memoires de la society des antiquaires de Noi^mandie^ annees 

J 1831-33, p. 47-69) dontM. LoNONONadopteropinion (Atlas hislorique, p. 85- 

86), que la primitive Normandie comprenait seulement le Roumois, le Caux, 

le Talou, I'Evrecin et le Lieuvin. En 924 seulement les Francs c^d^rent 

1« Bessin et le Maine aux Normands de la Seine : « terra t7Zt« aucta, 

Cinomannis et Baiocae pacto pacts eis concessae » (Flodoard). Puisque 

c'est une augmentation de territoire il est visible que la concession ant^- 

rieure ne s*etendait pas jusqu'a Bayeux. L'ann^e pr^cMente, Charles le 

Simple po.ir s*assurer leur concours, leur avait promis une extension de 

territoire (Flodoard). Enfin un passage des Annates de Flodoard qui 

ne semble pas avoir attir^ I'attention de M. Lair, nous montre en 925 

une coalition formidable contre les Normands de la Seine. Les Pari- 

sieos doivent les attaquer par la rive droite tandis que les habitants du 

Bessin se jet^rent sur ceux qui resident sur la rive gauche. II est done 

inexact de dire que Kollon poss6dait Bayeux efifectivement et que le traits 

de 924 se borna a sanctionner le fait accompli. — La cession du Maine 

a de quoi surprendre et on ne voit pas que les Normands aient tent6 de 

*X i\^ ^"M \ n^e^tre la main sur ce grand et riche pays. Au d^but de cette 

f <• ^^ \m^me ann6e 924, Raoul venait de donner le Mans a Hugues le Grand 

iJULvXiVv^i^^ ^^/ (Flodoard). !«' aoAt 939, a la bataille de Trans (Ille-et-Vilaine), le 

^ . \S^*\ co'^^^ Hugues du Maine, vassal du due Hugues, figure au nombre des 

|Jr\r ^ ^^ vainqueurs des Normands. Voy. CAroni^MC dc ATan/e*, p. 91, note 2. — 

N'aurions-nous point aflfaire k une erreur de Flodoard? On s'atten- 

drait k la cession de I'Hi^mois [Oximensis pagus) et du Seois (Sagensis 

pagus) qui touchent le Bessin. Quant a I'Avranchin et au Cotentin, leur 

cession se place sans doute en 933. Voy. plus loin, p. 184, note 3. 

2. Le premier travail critique qui ait paru sur le sujet est celui de 
Georob Waitz, Ueber die Quelten zur Geschichte der Begrundung der 
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int^ressant est celui du roi lui-m6me^ qai, dans un 
dipl6me du 14 mars 918, nous apprend qu'une partie 
des domaines de Tabbaye de la Croix-Saint-Leufroy* 
^tait sur le territoire « que nous avons c6de k RoUon 
et i ses compagnons pour le salut du royaume )>^. 
Flodoard, un contemporain, y fait une allusion en pas- 
sant. Racontant la vie d*Herv6, arcbev^que de Reims, 
il rappelle que ce pr61at travailla k la conversion des 
Normands : « de Nortinannoriim qiioque mitigatione 
atque conversione valde laboravit, do?iec tandem post 
bellnm quod Robertus comes contra eos Carnotenns ges- 
sity {idem Qhristi suscipere receperunt^ concessis sibi 
maritimis qiiibusdam pagis, cum Rothomagensi quam 
pene deleverant urbe et aliis eidem subjectis. Ad peti- 
tionem quoque Wittonis, tunc Rothomagensis episcopi^ 
collecta ex diversis auctoritatibus sanctorum patrum tri- 
ginta tres capitula, qualiter ipsi Nortmanni tractari 
deberent eidem archiepiscopo delegavit^. » 
II nous montre en 923 Cbarles le Simple aux abois 



Noi^mannischen Heerkunft in Frankreich dans les Nachrichten von der 
Konigl. Gesellschaft der Wissenschaften und der Georg-Augusts Uni- 
versiU'il, ann^e 1866, p. 69-96. Voy. encore Marion, op. cit., p. 1-6; 
— Aug. Eckel, Charles le Simple (Paris, 1899), p. 72-90. 

1. Eure, arr. Louviers^ cant. Gaillon. 

2. Voy. le passage meme de ce dipl6me dont I'original existe encore 
(Archives nationales, K 16, n« 9) : « donavimus et subjecimus illam 
ahbaliam cujus caput est in Madriacensi pago super flumen Autur§ 
sancto Germano ejusque monachis ad eorum jugiter mensam, praeter 
partem ipsius abbatiae quam annuimus Nortmannis Sequanensibus, 
videlicet RoUoni suisque comiiibus pro tutela regni. » (Historiens de 
France, t. IX, p. 536; Tardip, Cartons des rois, p. 143, n« 229). 

3. Hist, eccl. RemensiSf 1. IV, c. 14. 
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appeler k son aide et les Normands de la Loire et les 
Normands de la Seine en promettant k ces derniers 
une extension de territoire. Mais les Francs et Bour- 
guignons les emp6chent de faire leur jonction avec le 
roi. Pour les punir de leurs devastations en Beauvaisis 
et en Arai^nois, Raoul^ Hugues le Grand, Herbert de 
Vermandois^ passent TEpte et, penetrant dans le ter- 
ritoire qui nagu^re avait ^t^ donn^ aux Normands con- 
vertis, « pour qu'ils gardassent la foi chr^tienne et se 
tinssent en paix », ils en d^vast^rent une partie par le 
meurtre et Hncendie*. 

Trente ans aprfes la convention de Saint-Clair, 
Louis d'Outremer, recevant le serment de Guillaume^ 
fils de Rollon « dedit ei terram quam pater ejus 
Karolus Norlhmannis coficesserat^. » Dans la langae 
du temps « c oncedere terra m » n'a pas le sens vague 
que nous donnons au mot « conc^der »,niais la signi- 
fication trfes precise de « donner une terre en fief. » 
S'il restait un doiite k ce sujet il serait lev^ par le 
t^moignage de Thistorien officiel des premiers dues de 
Normandie, Dudon de Saint-Quentin. Dans un dis- 
cours qu'il pr6te aux grands fran^ais de Tentourage 
de Charles le Simple, ceux-ci conseillent au roi de 

1. Anvales 923 : « ... Itta fluvio transito^ ingressus est terram quae 
dudum Nortmannis ad /idem Christi venientibus ut hanc fidem colerent 
et pacem haberent fuerat data ; partem quoque ipsius terrae rex {Rodul- 
fus) cum Francis quia ipsi Nortmanni pacem quam pepigerant, propter 
promissiones Karoli^ qui eis latiiudinem terrae pollicitus fieraty infre- 
gercy csedibus et igne devastate » 

2. Flodoahd, AnnaleSy ann^e 940 ; Richer, 1. II, c. 20. — Cf. Lauer, 
op, cit.y p. 50-51. 
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faire un accord avec Rollon en liii donnant, avec 
la main de sa fille, la terre depiiis TAndelle jusqu'A 
la mer, de mani^re & acqu^rir en lui un « vassal 
constant et soumis ainsi qu'il convient*. » Le roi 
se range k cet avis et Rollon lui fait horaraage : 
< il mil ses mains entre les mains du roi, chose 
que ni son pfere, ni so.n aleul, ni son bisaleul 
n'avaient jamais fait k personne*. » C'est bien 1^ la 
formule caracteristique de la « commendation », de 
rhommage*. 

II est vrai que, selon le m^me Dudon, la terre con- 
ced^e i Rollon le fut en « alien » : « dedit itaque 
rex filiam siiam^ Gislam nomine^ uxorem illi duct 
terramque determinatam in alodo et in fundo a flumine 
Eptae usque ad mare^ totamque Britanniam^ de qua 
posset vitwre^ » Par lui-mfeme le mot « alleu » ne 
signifierait rien, car il ne s'entend pas encore d'une 
terre franche de toute d^pendance, mais garde sa 
vieille signification de « hereditas paterna' », comme 
le montre un autre passage du m6me auteur : « ..,ut 



1. « Vasallus constans et Unis ut res erposcat » (6d. Lair, p. 166). 

2. « Manus suas misil inter manus regis^ quod nunquam pater ejus 
et avus atque proavus cuiquam fecit » (ed. Lair, p. 169). 

3. Voy. GuiLHiERMOz, Essai sur Vorigine de la noblesse en France 
p. 79-81. L'anecdote du baisement de pied refus6 par Rollon doit ^tre 
authentique. La famille ducalo de Normandie a pu se transmettre le 
souvenir de cet episode amusant. On sail que Tanecdote courait encore en 
Touraineau xii» sifecle. Pierre Bechin, dans sachronique compileeen 1138, 
rapporte que Rollon refusa en disant, « en anglais », 7ie se bi goth. 
Voy. Salmon, Chroniques de Touraine^ p. 45. 

4. Ed. J. Lair, p. 169. 

5. FusTEL DE CouLANQEs, L'allcu tt Ic domaine ruralf p. 149 sq. 



>J 



-'vv^^ 



— 182 - 

teneat (Rollo) et successores ejus ierram ab Eptae 
fluviolo ad mare usque quasi fundum et alodum in 
sempiternum^ . » Mais le rapprochement du moi fundus 
semble bien ici Tindice d'une assertion intentionnelle. 
Dudon veut au moins insinuer que la cession d'un 
certain nombre de pagiis de la Neustrie a eu le 
caract^re d'un abandon .irrevocable et non d'un 
eogagement k temps. Nous n'avons, d'ailleurs, aucune 
raisoa de CFoire qu'il en a ^t^ ainsi. II n'esl nullement 
probable que la circmonie d'horamage de 911 ait 
afifecte la forme d'une sorte de traits (le soi-disant 
trails de Saint-Clair-sur-Epte'). Mais il est vraisem- 
blable que les descendants de Rollon un sifecle aprfes 
leur etablissement dans la Basse-Seine affectaient de 
croire qu'ils avaient sur leur fief un droit plus 
fort que les autres vassaux'. Dudon, k supposer 
qu'il n'ait pas invents de toutes pieces ce passage, 
s'est fait T^cho des pretentions des dues de 
Normandie, ses bienfaiteurs. Ceux-ci auront donn^ 
une entorse k la v^rite, comme dans Taflfaire de la 



1. Ed. J. LAtR, p. 168. 

2. DiJMMLER est des plus sceptiques en ce qui louche Texistence de cs 
traits. Voy. Zur Krilik Dudos von St. Quentin dans les Forschungen 
zur deuischen Geschichle, VI, 1866, p. 372-374. 

3 Richer (1. 1. c. 4) nous transmet au contraire une version fran^aise. 
Les seigneurs francs ont conseill6 au roi d'accorder une province a Rol- 
lon pour gagner un vassal qui pftt le servir sur terre et sur mer : 
« Quod cum multoties inter sese moverent, visum fuit Galliae prima- 
libus utj dono regum, haec provincia ei conferretur^ ita tamen ut tdola- 
tria penilus relicta, christianae religioni se fidelittr manciparet necnon 
et regibus Galliarum terra marique fideliter militaret. » Rien n'indique 
que Ton se propose de trailer avec Rollon dans des formes particuli^res. 
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pr^tendue cession k eux faite de la Bretagne*. 

Ce qui rend, au surplus, leur pretention inadmissible, 
c'est que lorsque Rollon conclut la paix avec les Francs 
il venait d'^prouver sous les murs de Chartres un trfes 
grave ichec '. Dudon lui-m6me n'a pas pu le dissimuler. 
Sans doute Rollon malgre sa d^faite demeurait redou- 
table, si bien qu'il parut d'une bonne politique & Charles 
et au due des Francs de se concilier ce guerrier redou- 
table. N^anmoins Rollon n'^tait plus en posture de 
dieter ses conditions. Sa situation en 911 6tait loin 
d'etre celle d'un Rurik en 850 ou d'un Godfried en 882, 
maltres incontest6s de la FriseMl n'apparaltdonc pas 
que rhommage rendu par le chef des Normands de la 
Seine ait rev^tu un caractfere particulier. 

Rollon, entr^ dans les cadres de la soci^ti franque, 
se raontra fidfele au Carolingien^ Quand, accabI6 par 
r^ge et les infirmHes, il s'associa son fils Guillaume", il 

1. Les dues pr^tendent voir une cession definitive de territoire la oil il 
n'etait question que d*une autorisation provisoire de pillage. La question de 
la mouvance de Bretagne a passionn^ les erudits de cette region au 
xvin* et m^me k la fin du xix* si^cle. La querelle de dom Lobineau et de 
I'abb^ VfiRTOTa repris de plus belle avec la polemiquede M. de la Bor- 
DERiE [Histoirede Bretagne, 11,373-383 et 496-504) contre M. Jules Lair. 

2. Sur cette affaire voy. Rene Merlet, I^s comles de Chartres {he. 
cit., p. 76-84) ; Jules Lair, Le siege de Chartres par les Normands (911) 
dans le Compte rendu du LXVII^ congr^s archMogique de France 
(Chartres, 1900). 

3. R. Parisot, Le royaume de LotTaine sous les CarolingienSy p. 62 
et465. 

4. LiCQUET, Histoire de Normandie, I, 99. 

5. La r6alite dc cette association a et6 d^montrce par M. Lair. Voy. 
son edition de Dudon (p. 76-78) et son £tude sur la vie et la mort de 
Guillaume Longue £pde due de Normandie (Paris, 1893, in- folio) p. 11, 
et 16-17. 
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lui fit prater bonimage k Charles le Simple au chateau 
d*Eu pendant un des intervalles de liberty qu'Herbert 
de Vermandois concedait k son prisonnier : « Karohis 
igilur cum Heriberto colloquium petit Nortmaimorum 
ad cmtellum quod Auga vocatur, ibique se filius Rollouts 
Karolo commit tit et amicitiam fi.rm.at cum, Heriberto *, » 
Et, qui inieux est, il refusal Herbert de lui rendre son 
fiis, Elides, si lui-m^me ne pr^tait pas serment au roi : 
<* Beribertus comes Lauduno potitur et exinde placitum 
cum Nortmannis habuit iyseque et Hugo amicitiam 
ctmi eis pepigerunt. Filius tamen Beriberti, Odo, quem 
Bolh habehat obsidem^ non traditur illi donee se com- 
mittit Karolo pater cum aliis quibusdam Prancise comi- 
tibm et episcopis^. » 

A la inort de son p^re, Guillaume Longue-Ep6e se 
raltia k la dynastie nouvelle et obtint en consequence 
un agrandissement de fief du roi Raoul (933) '. Trois 



1. Flodoard, Annales^ 927. Cf. du m^me : Historia ecclesiar Remensis 
{IVj 21) : '< post quam synodum Heribertus Karolum de custodia in qua 
eum detinebal eject t et ad Sanctum Quintinum deduxit ; indeque cum 
eadcm Karolo Nortmannorum colloquium petiit. Ubi se Wdlelmus^ 
fiiitiJi Rollonis, principis Nortmannorum^ Karolo commendavit et amici' 
fiam cttm Heriberto confirmavit. » Cf. Eckel, op. cit.^ p. 131-132. — 
Diirlon nous a transmis une tradition montrant les seigneurs normands 
pr^(5 k d^laisser llollon parce qu'il est affaibli par I'&ge et ne pent plus 
les d^ftindre et leur ^tre utile. La phrase suivante est k relever : « il 
nVst ptis capable de venir en aide au royaume d'autrui {non valet regno 
alferiu^ auxiliari). » EUe dolt s'entendre du service d^ost du au roi par 
RolJon. 

t. Flodoard, Annales^ 928. 

3. Itiid.: nWillelmus^ priticeps Nortinannorum, eidem regi se commit^ 
Hi, Qiti etiam rex dat terram Brittonum in ora mantima sitam, » II 
s'a^H dus dioceses de Coutances et Avranches ced4s aux Bretons par 
Charles le Chauve en 867. Voy. Lonqnon, Atlas^ p. 86. Faut-il rappro- 
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ans apr^s, 11 fut Tun des principaux iostigateurs ^ du 
rappel d^Angleterre du fils de Charles III. En Janvier 
940, dans une entrevueen Ami^Qois,Guillaurne fit hom- 
mage A Louis d'Outremer et enobtintlerenouvellement 
de son fief : <' rex Ludoviciis abiit obviam Willelmo 
principi Nortmannorum. Qui venit ad eiim in pago 
Ambianensi et se illi commisit. At ille dedit ei terram 
qtiam pater ejus Karoliis Nortmannis concesserat^. » 
Sauf une interruption ', Guillaume se montra fiddle et 
m6me d6vou6 au jeuqe roi. Louis le chioisit coinme 
parrain du fils qui vient de lui naltre*. Un ricit 
d'allure legendaire veut que son souci de la dignity 
royale ait ete la cause principale de la mort tragique 
du second due de Normandie (16 d^cembre 942)*. 

cher de cet hommage de 933 la phrase ou Dudon (p. 183) nous montre Guil- 
laume apres la mort de son p^re (931) jurer a Dieu qu' « il aiderait le 
royaume » [vovit Christo se regno auxiliaturum nuUique unquam fac- 
turum prejudicium ullum) ? 

Ce passage me semble la paraphrase pure et simple de la strophe IV de . 
la complainte rythmee sur la vie et la mort de Guillaume Longue-EJp6e : 

Hie audacler olim regem Hcludowicum sibi fecit seniorem regno tu- 
rum Ut cum eo superaret hostem suum Regnaretque regiim more (dans 
Lair, op. cit., p. Q^). Cette complainte est certainement Tune des sour- 
ces, la principale peut-^tre, du livre III de Dudon. 

1. Dudon, p. 193-194 et 281; — Lair, op, cit., p. 29. 

2. Flodoard, Annales, 940. Guillaume avait da prater hommage une 
premiere fois en 936 sur le rivage de Boulogne comme les autres pro^ 
ceres (Flodoard). Mais en 939 il s^dtait laiss4 entrainer dans la re volte 
de Hugues le Grand et de Herbert deVecmandois. L^hommage de 940 
est consecutif de sa reconciliation avec le roi. 

3. Dans son etude sur Guillaume Longue-Kpee M. Lair (p. 31-35) nie 
absolument que celui-ci se soit montr6 infid^le au roi. Son argumenta- 
tion nous parait subtile. 

4. Dudon, p. 196-199 et 281. Cf Lair, op. cit., p. 31-37. 

5. Sur cet 6v6nement voy. Lair, op. cit., p. 38-54, et surtout Lauer, 
Louis iF, p. 276 284. M. Lair ne parait pas s^^tre rendu compte que 
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L'assassinat de Guillaume Longue-I^p^e qui ne laissait 
qu'un enfant en has 4ge livrait la Normandie au roi. 
Louis IV 6crasa la r^volte du parii palen, s'empara de 
la personne du jeune Richard (943) *. II lui donna bien 
k Tenfant, le fief paternel', mais il Temmena k sa cour 
de Laon sous pritexte de T^lever, en r^alite pour le 
tenir dans une deaii-captivit6, et se fit prater serment 
pap les principaux Normands*. Louis se croyait 
maltre de la Normandie. II ne le demeura pas long- 
temps. Richard fut enlev6 de Laon par le fidMe 
Osmond, les Normands se revoltferent et le roi 
attir6 dans un guet-appens demeura un an prisonnier 
(juillet 945.juin 946)*. 

La complicity de Hugues le Grand dans la captivity 
de Louis IV n'est pas douteuse". Le due des Francs 
consid^rait que la Normandie, comme toute la Francia, 
^tait sous sa suzerainet^. Si RoUon avait fait hommage 
i Charles III, il ayait eu Robert I" pour parrain, ce 
qui cr^ait entre eux un lien plus, que spirituel dans 



DuDON et Richer avaient pour source la complainfe rythmee com- 
pos^e au leodemain de la mort du due de Normandie, et non pas 
seulement une tradition orale « analogue » (Lauer, p. 283). — 
M. Lair va jusqu'i dire (p. 37) que Guillaume paya de sa vie « son 
zhle royaliste ». 

1. Lauer, Louis IV, p. 90-93, 99-104. 

2. Flodoard, AnnaleSf 943 : « rex Ludovicus filio ipsius Willelmi, 
nato de concubina britanna^ terram Nortmannorum dedit et quidam 
principes ipsius se regi commiliunt... » Richer (1. II, c. 34) repute Flo- 
doard et a son tour inspire Huques de Flavigny. 

3. Voy. note precede nte. 

4. Lauer, op. cit.^ p. 131-143. 

5. Lauer [op. cit^, p. 134) ne se prononce pas formellement. 



L. 



— 187 — 

les idees du temps*. Aprfes la mort de Guiliaume 
Longue-Epie, Hugues le Grand s*^tait fait prAter 
bommage par une partie des Normands^. II s'^tait 
empar^ d'Evreux et s'dtait fait c^der Bayenx par le 
roi'. Quand les Normands consentireat k rel&cher 
Louis, c'est entre les mains de Hugu^ qu'ils le remi- 
rent* et celui-ci ne donna sans doute la liberty au roi 
que contre promesse formelle de renoncer A faire valolr 
sa suzerainel6 directe sup ce pays. C'est du moins 
ainsi qu'on pent tenter d*interpr^ter un passage de 
Dudon oii Ton pretend que le roi dut jurer pour 
recouvrer sa liberty de n'exiger k Tavenir aucun ser- 
vice de Richard et de ses success^urs *. Les assertions 

1. Aussitot qu*il apprit que Tentente entre Charles 111 et Rollon allait 
prendre un caract6re s^rieux par le mariage de celui-ci avec Qisle, fiUe 
du roi, Robert l*', inquiet, avail song4 a se rapprocher du Normand et 
lui avait propose d'etre son parrain, ce qui fut accepts. Voy. Dudon 
(p. 167-168, 170). Une charte de Richard ler (voy. p. 192, note 2) conBrme 
en effet que Rollon re^ut k son baptSme le nom de Robert, nom qui se 
retrouve, d'ailleurs.. chez ses descendants. Oa nc saisit pas pour quelle 
raison M. Marion {op. cit.^ p. 2-5) a voulu contester ce fait. 

2. Flodoard, ^nnaZef, 943 « quidam principes ipsius se regi commit- 
tuntt quidam vero Hugoni duci. »— Richer (1. II, c. 34) paraphrase ainsi 
ce passage : « potiores quoque qui cum adolescentulo [Richardo) acces^ 
serant, per manus et sacramentum regis fiunt multaque regis liber ali^ 
tate jocundati recedunt Rodomum, Alii vero Nor tmannorum Richardum 
ad regem Iransisse indignantes, ad Hiigonem ducem concedunt. » 

3. Lauer, op. ci7.,p. 123-121. 

4. Ibid., p. 136. 

5. « Ipse et omnes episcopi, comites et abbates reverendi principesque 
Franciae rfgni RicardOy puero innocently ut teneat et possideat et 
nulliSf nisi Deo, servifium ipse et successio ejus redd it » (p. 247). 
Louis IV aurait pr^t6 ce serment dans une seconde assemblee k Saint- 
Clair-sur-Epte oil il se serait rendu, accompagne de Hugues le Grand. 
Dudon ignore que les Normands remirent le roi entre les mains de ce 
dernier. Par suile^sa seconde reunion sur TEpte, laquelle n*a aucune raison 
d'etre, est une erreur volontaire ou non. Cf. Lauer, op. cit., p 136,note3. 
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de Dudon* prises k la lettre an xir sifecle devaient 
exercer une influence r^elle sur la conception juridi- 
que des rapporU de la Normandie avec la royaut^^. 
D6sormais Hugues, k qui le roi avail d6l6gu& le 
ducatus Franciae en 943', se consid^re comrae le vrai 
suzerain de la Normandie*. Le jeune Richard en dis- 
cussion avec son baillistre, Raoul la Tourte, propose 
d'abord d'en r^Krer aux « Francais », mais Raoul, 
efifray6 des menaces du jeune prince, s'enfuit k Paris*. 
Dudon entreprend de montrer que c'est par une diplo- 
matic habile que Hugues obtint Thorn mage de Ri- 
chard, qui alors vivait k Rouen en prince ind^pendant. 

1. Accept^es entre autres par sir FraLcis Palgrave (II, 494-495), 
peui-^tre par Glasson (Histoires du droits IV, 407), elles sont rejet^es 
par Lair (edition de Dudon, p. 87), Freeman [op. cit.^ I, 167, 221 et 
I'appendice W, p. 609-612), Marion (op. ciL, p. 30). 

2. Voy. a la fin de ce chapitre. 

3. Flodoard, Annates^ 943 : « rex ei ducatum Franciae delegavitj 
omnemque Burgundiam ipsius dxtioni suhjecit. » On ne voit pas clai- 
rement a quel propos Louis IV fit ces concessions a Hugues le Grand. 
Le ducatus Franciae n'a pas un sens territorial, quoi qu'en pense 
M. Pfister (op. cit., p. 133), et il est par suite inexact de dire que « la 
Normandie se d^tacha d'assez bon)ie heure du duch6 de Francia » 
(p. 136-137). M. Anatole de Barthelemy avait d^montre que cette 
expression s'entend de la regence sur tout le royaume {Revue des ques- 
tions historiqueSy XIU, 1873, 135-138). Cette concession entraine par 
suite la sujetion de la Bourgogoe (puis de I'Aquitalne) a Hugues le 
Grand. C'est ce qu'a bien vu Richer (1. IF, c. 39). 

4. Si bien que les Annates Floriacenses contemporaines Tappellent 
'< magnum princeps Francorum, Burgundionuniy Britto?ium aique Nort- 
mannorum » {Mon. Germ.^ Script. II, 254). La continuation d'AooN 
appelle de m^me son fils Hugues Capet « totius Franciae, Burgundiae 
Britanniae et Normanniae ducem et principem » (/feirf., H, 326). 

5. Dudon, p. 248-249. Je crois que M. Lair se trompe (p. 92) en fai- 
sant de Raoul la Tourte, dont le nom si « expressif » indiquerait un 
Normand d^origine, un agent du roi. CV<^t 4videmmeDt un agent du due 
des Francs. 
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Le due repr^sente aux amis et conseillers du jeune 
prince, Bernard de Rouen et Bernard de Senlis, que 
leur seigneur est jeune, sans appui, entour^ d'enne- 
mis. Enfin ♦ ce n'est pas la coutume en France qu'un 
« prince ou due servi par un si grand nombre de 
« chevaliers vive constamment comme son propre 
« raaitre. De gr^ ou de force 11 lui faut reconnaltre 
« Tautorit^ d'un empereur, d'un roi ou d'un du<5. S'il 
« s'obstine en son audace k ne point vouloir de bon coeur 
« apporter d.personne Tappui de ses forces, il s'atti re 
« sans cesse guerres , querelles , maux de toutes 
« sortes*. » 

La promesse de la main d'une fiUe de Hugues 
le Grand ach^ve de persuader Richard de jurer k 
celui-ci le service d'ost {ut militet)^. Selon Tannaliste 
officieux des dues de Normandie, ce f ut Id, le pr^texte 
que prit Arnoul de Flandre pour ameuter Louis IV et 



1. DuDON, p. 250 : « nonest giiippe mos Franciae ut quislibet prin- 
ceps duxve, constipatus abundanlius tanto milile^ perseveret cunctis 
diebus taliler in dominio ditionis suae, ul non^ aut famulatu voluntatis 
suae aut coactus vi et potestate, incumbat acclivius imperaloH vel 
regi ditcive ; et si forte perseveraverit in tcmeritale audaciae suae ut 
non famularetur alicui volenter praecopiosa ubertate sufficientiae suae^ 
solent ei rixae dissensionesque atque casus innumerabilis detrimenti 
saepissime accidere. Quapropter, si placuisset Ricardo duci, tuo nepoti^ 
seipsum flectere ut militaret mihi vestro saluberrimo consilio, sponte 
filiam meant connubio illi jungerem et terrae quam haerediiario Jure 
possidet, continuus defensor et adjutor contra omnes adessem. » 

2. L'independance pretendue de Richard n'a pas du durer longtemps. 
Encore sous la tutelle de Raoul la Tourte en 945, il^tait vassal de Hugues 
le Grand d^s 946 puisque Tinvasion de Louis et Otlon suivit imm^- 
diatement son rapprochement avec le due, selon Dudon lui-m^me 
(p. 253-591). 
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Otton I*' contre Richard : celui-ci. devenu le vassal 
[miles) de Hugues et lui ob^issaot en tout, lui fournira 
des chevaliers {miiitaris exercitus) qui lui permettront 
d'usurper la couronne de France {Franciee regnum) k 
Texemple de son p6re*. 

Ce qu'il faut retenir h, coup sdr du r^cit de Dudon 
c'est le fait de la vassalit^ de Richard vis-A-vis de 
Hugues le Grand. De tous c6t6s celui-ci se faisait recon- 
naltre comme Tunique due du royaume de France*. II 
est certain que Louis d'Outremer ne put jusqu*4 la 
fin de ses jours regagner la moindre autorit6 en Nor- 
inandie. Lothaire ne fut pas plus heureux. Selon Dudou, 
dont Tassertion est des plus sujettes k caution, pendant 
la minority des fils de Hugues le Grand^ Richard, leur 
beau-frftre, aurait exerc6 une veritable tutelle sur leurs 
Ltats tout en n^gligeant de reniplir aucun devoir 



1. Dudon, p. 251 et 253. 

2. Cf. p. 30, 33, 61, 67, 188, note 3. Dans les discours que Dudon lui- 
m6me met dans la bouche des personnages qui s*adressent aux souYerains, 
quand il est question a la fois de Hugues le Grand ou Hugues Capet et 
de Richard ce dernier est ditsimplement « comte des Normands », alors 
[J lie partout ailleurs il est qualifie « due » ou « marquis » (voy. par 
exemplep. 253 et 265). La complainte sur Guillaume Longue-Ep4e le 
qualifie de « comte de Rouen ». Voy. Lair, op, ciL p. 68 cCLauer, op. 
d^,p. 323. M.Pfister (p. 137) a remarqueque dans les dipl6mes du roi 
Robert, le due Richard II est toujours qualifie de « comte ». Les princes 
normands prennent tantot ce litre, tant6t celui de due ^ prince y marquis; 
mais il n'y a la rien d'hostile h I'autorit^ des dues de France comme le 
fiiitjustement remarquer M.Marion (p. 43 note 2). Les seuls titres que 
U droit public frank reeonnaissait au chef des Normands ^talent ceuz 
de comte ou de marquis. Voy. Karl von Amira, Die Anfunge des 
ttormannischen Rechls dans Historische Zeitschrift de Sybel, t. XXXIX 
(1878), p. 263. Quand les Robertiens furent months sur le tr6ne le titre 
de due devint de plus en plus usit4 pour designer les comtes de Rouen. 
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envers le souverain. Cest en attirant Tattention de la 
reine Gerberge et de son fils sur Tinsolente ind^pen- 
dance du Normand, que le comte de Chartres, Thibaud 
le Tricheur, aurait dechalii6 la longue guerre qui 
ensanglanta plusieurs anndes le Nord du royaume'. 
Secouru par les Scandinaves, fort de la neutrality de 
Hugues Capet ^ Richard brava tons les eflForts des 
coalis^s. Mais tout le monde ^tait effray6 des ravages 
des palens. Richard lui-m^me ne demandait qu'A se 
d6barrasser de ses terribles auxiliaires. En juin ou 
juiilet 966 Lothaire et Richard eurent une entrevue sur 
TEpte^ Gisors. lis se r^conciliferent et 6chang6rent des 
presents'. Le roi renoncait k faire la conquftte de la 
Normandie ou Tavait entrain^ Thibaud. II renoncait 
m^me k revendiquer la suzerainet^ directe de ce pays*. 
Dans un dipl6me du 7 fivrier 967 par lequel il confir- 



1. DuDON, p. 265, 270 ; « nee Deo nee ulli mililat », « non unquam 
cuiquam ie subjugahis ? norisne me esse regem Francorum » . 

2. Flodoard rapporte que 'I hibaud s*attira la disgrftcede soq seigneur, 
Hugues Capet, en attaquant les Normands. Voy. plus haut p. Ill, 
note 1. 

3. DuDON, p. 287. Cf. nos Dernier s Carolingiens, p. 350-357. 

4. Solon M. Marion (p. 40), dont je ne saurais ici partager I'avis, 
Kichard aurait peut-etre alors fait homniage au roi. D*autre part, il 
serait absurde de prendre au pied de la lettre le discours que Dudon 
prete aux Francais dans I'assembl^e de Jeufosse : le roi Lothaire 
desire se rapprocher de Richard et rc^gner sous sa protectipn ainsi 
qu'avait fait Louis IV avec Gruillaume, pfere du due. Le roi etles grands 
de France garantiront par serment a Richard et a ses descendants la 
possession a perp6tuit6 du royaurae normand : nipse autem rex optima^ 
tesque tolius Franciw regnum Norlhmannicum titi iuisque hasredibus 
jurando propriis manibus sancient in perpetuum : poslea nemo illorum 
ullatenus tractabit tibi alicujm adversitatis damnum. » (p. 281). pe sont 
la amplifications oratoires. 
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mait la restauration de Tabbaye da Mont-Saint-Miehel 
accomplie par le marquis {marchistis) R\chaird, celui-ci 
ri'est pas qualifi^ fidelis\ Par contre, dans un acte 
du 18 mars 966, par lequel il restitue a saint Denis le 
domaine de Berneval-sur-Mer, Richard appelle Huguos 
Capet son « seigneur »'. II est done certain que le 
suzerain de la Normandie sous les derniers Carolin- 
giens, de 946 k 987, ce fut le due des Francs et non 
le roi '. 

C'est avec Tappui de son beau-fr^re que Hugues 
monta sur le tr6ne* et Richard demeura toujours en 
excellents termes avec lui. Son intervention £vita & 
Albert de Vermandois une campagne d^sastreuse'. En 



1. Hisloriens de France, IX, 629. Get acte a 6i6 transcrit dans le 
Cartulaire du Mont-Saint' Michel au xi« si^cle (Biblioth^que de la ville 
d'Avranches, ms. 210, fol. 18 verso). II est meiitionn6 dans les brfeves 
annales du Mont-Saint-Michel d^couvertes par M. L. Delisle (Bibl. Nat., 
lat. 11 830, folio 2) et utilis^es par Robert de Torigni (t. 11, p. 235 ; cf. 
p. 208 et 217). L'acte conserve aiix Archives de la Manche k Saint-L6 
sous la cote H. 14977 ne peut dtre Toriginal mais une copie interpol4e 
du zi« si^cle. Sur les dates, voy. nos Derniers CarolingienSy 
p. 354-355. 

9. Historiens de France, IX, 731 : « cum assensu senioris met Hugonis 
Francorum principis. » 

. 3. On ne salt rien de plus sur les relations des Carolingiens avec les 
Normands, sinon que Richard intervint en faveur d'Arnoul II de Flandre 
et lui ^pargna un chd,timent que voulait lui infliger Lothaire pour 
avoir refuse le service d'ost (Dudon, p. 294). L*^poque de cette 
intervention ne peut 6tre exactement d^terminee. Voy. nos Dei*niers 
Carolingiens^ p. 47 et 94. 

4. Du moins selon Guillaume de Jumieges : « Horro, mortuo Franco- 
rum rege Lothario , in illivs loco ab omnibus subrogatur Hugonis ma- 
gni ducis filius, Hugo Capeli, adminiculante ei duce Richardo » (Hist, de 
Fr„ X, 184). 

5. C'est Dudon lui-mdme qui fut Tambassadeur d'Albert aupr^s du due 
de Normandie. Voy. De moribusy p. 294-295. 
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992, sa « gratissima fidelitas » fournit aiix rois Hugues et 
Aobect les barques et les troupes n^cessaires pour 
Teprendre Melua enlevi par Eudes de Chartres*. 
Richard le Vieux mourut la m6me ann^e quid Hugues 
Capet^ 

Richard II (996-1026) serait venu k Paris faire 
honimage k Robert II ; mais le texte qui lious 
raffirme est une compilation d^pourvue de toute 
autorit^^. Ed tout cas, il est certain qu'il remplit le 
service d'ost. En 1005, c'est grAce aux troupes du 
« comte » de Rouen que Robert II pent s'assurer 
la possession du duch6 de Bourgogne k la mort de 
son oncle Henri : « Seqiienii denique anno ascendit 
Rotbertus rex in Btirgundiam cum magno exercitii 
pugnatorvm, ducens secum Ricardum Rotomagoriim 
comilem cnm triginta milibus (sic) Normagnorum 
quoniam Burgundiones ei ftiere rebelles^ nolentes 
eum suscipere in civitaiibns et castris . que fue- 
rant ducis Heinrici^ ejus videlicet avimcnli^, » Le r^cit 

1. GuiLLAUMB DE JuMiEOES, 1. V, c. 41 (Hist. de Fr.f X, 189). — Cf.nos 
£ludes sur le regne de Hugues Capet^ p. 160. 

2. DuDON, p. 299 (cf. Lair, p. 93) ; Richer, in fine, 

3. C'est une histoire des dues de Normandie r^digee en francais 
a la fin du xiii« siecle. Voy. Ristoriens de France^ X, 276. De 
mSme pour Richard III. M. Pfister (p. 131) a eu tort d'accepter ce 
temoignage. V 

4. Raoul le Glabre, I, II, cap. viii (6d. Prou, p. 42). Ajouter que, a \ 
I'assaut du castrum de Saint-Germain d*Auxerre, ce sont les Normands ) 
qui ^prouvent les plus grosses pertes, ibid. , p. 43. Un passage de YHis- 
tona episcoporum Autissiodorensium {Hist, de Fr., X, 171 et Duru, 
BibL hist, de VYonnej t. I, p. 388) semble s'inspirer de Raoul et la 
chose est certaine pour les Gesta ahbatum Autissiodorensium [Hist, de 
Fr.y X, 296). Ces testes sont done a 61iminer. 

Lot, — Fidelea ou vaaaaux? i3 
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de Raoal le Glabre est coixfirme par le chrooiqueur 
Dormand Guillaume de Jumi^ges : « Uobertus rex conu 
primere festinans, aceersito duce Ricardo cum exerciiu 
Normannorum copios&j Autissiodorum iandiu obsedit 
donee Landricum cum urbe, obsidibus sumptis, suo 
subjugaret dominatui. , . Deinde rex in Francuitn et 
dux cum suis redit in Normanniam *. » 

L'annee suivante, en 1006, Richard II recoil le roi k 
Fecamp, le 30 mai, et en obtient un diplome pour 
Tabbaye de la Trinite ^. II acconipagne ensuite Robert 
dans rexp6dition que celui-ci dirige, de concert avec 
Henri 11, roi de Germanic, contre Baudouin le Barbu, 
comte de Flandre, d^vaste FArtois et assi^ge Valen- 
ciennes. Les chroniqneurs lotharingiens le qualifient 



1. GuiLLAUMEDE JuMiEOBS, 1. V, c. 15 [Htst, de fV., X, 189). La date 
de rexpedition de Bourgogne et du si6ge d'Auxerre (novembre 10<)5) est 
donn^e par les Annates Autissiodorenses : « anno MV. Rotbertus rex 
civitatem Autissiodonim obsedit in vigil ia sancti Martini IV idus no- 
vembris » {Hist, de Fr.. X, 270). C'est a tort que M. Pfistkr.(op. cit , 
p. 257, note \] a cm a deux sieges d'Auxerre, Tun de KJ03 (rappoi-te 
par Raoul le Glabre), I'autre de 1005 (rapporte par Guillaume de Ju- 
miftges). Les deux recits concordent parfaitement. Le roi Robert et 
Richard II ont vaineraent tcnt6 d'em porter d'assaut et la ville [civilas) 
d'Auxerre et le caslriim de Saint-Germain, qui etait alors comrae une 
seconde ville. Neanmoins, le comte assi^ge, Landri de Nevers, ayant 
donne dcs otages en guise de soumission, Robert a pu se diriger vers 
la Haute - Bourgogne en vainqueur, sans avoir toutefois penctr6 dans 
Auxerre. Quant a la date de 1003, elle repose uniquetnent sur les mots 
seqnenli denique anno de Raoul, lequel vient de parler de la mort du 
due Heori de Bourgogne qui eut lieu en 1002. Mais Raourv^ftOte si bieii 
la date de cet 6venement qu'il le met en 997 (voy. Prou dans so^ 6<l^t^on 
de Raoul le Glabre, p. 41, note 5). Done ricn a tiier de X"^ ^^^°^ ^"^ 
la chroiiologie do cet auleur est des moins precises. 

2. Le roi I'appelle dans cet acte « notre tr^s cher livle\-w \e cO^^^^ ^^* 
cbard » {lUsl. de Fr., X, 587 ; — Pfister, n© 30, p. lxix^ 
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a comte des Normands* » et « due de RoueH*. » line 
source l^endaire Tassimile m^me k un roi% 9ws doute 
.j^our rehausser la belle defense de Baudotain qui 
contraignit ses adversaires a lever le siftge de Valen- 
ciennes* 

On a vu que, vers 1013, 6clata entre Richard II 
et Eudes II de Chartres un diff^rend qui fait le pen* 
dant exact de celui de 958-966 entre Richard 1" 
et Thibaud le Tricheur. Le due de Normandie ap- 
pela d. son aide des bandes scandinaves qui fou- 
Iferent horriblement le Nord de la France, Le roi 
Robert finit par imposer sa mediation aux deux par- 
tis. Eudes et Richard comparurent k Tassembl^e de 
Coudres (Eure) et le»roi les departagea en attribuant 
Dreux au premier et Tilli^res au second*. Le roi et le 

1. SiGEBERTDE GisMBLOUx, Ckronographia : » anno 1006, caslrum Fa- 
lenlianas situm in marcha Franciae et Lotharingiae quod Balduinus^ 
comes Flandrensium^ invaseratj imperalor (sic) Heinricus obsidet, con- 
ctn^reniibus ad auxilium ejus Rotberto, rege Francorum, et Richardo 
comite Nortmannorum. » {Mon, Gei^n.y Script., VI, 354). 

2. Gesta episcoporum Cameracensiurn, 1. I, c. 36 : << Ad hunc {Hein^ 
incum) RolbertuSy Francorum rex, innovandae amicitiae gratia, sed el 
Richardus Rotomagensium dux, cum infinita multitudine convenerunf^ 
Gens ipsa ferox el inquies et avariliae siudiis fervens^ nee xcclesias Dei 
immunes reliquerant incursionis ; porro Alrebatensem provinciam 
peragrantesy palriam misera clade vexabant.^> — Cap. IH : u cum Rot- 
berto, rege Karlensium^ sed et painter cum Richardo^ duce Rotomagen- 
sium^ idem castellum cum indignatione aggressuSy super Balduinum 
irruit {Heinricus). » Mon. Germ., Script., VII, 414 et 452. 

3. Voy. Warnkoenig, Histoire de Flandre, trad. Gheldolf, I, 153, 
note 2. — Cf. Pfister. op. c?Y., p. 219; Siegfried Hirsch, Jahrbilcker 
des deutschen Reichs unler Heinrich II, t. I, p. 31)5 et 402. 

4. GuiLLAUMB DE JuMiEQEs, Hist. Normau., I. V, cap. 12 {Hist, de Fr., 
X, 188). — Cf. Pfister, p. 212-217 ; Lex, op. cit., p. 26-28. Surla date 
cf. plus haut p. 143, note 3. 
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due de Normandie demeurent en rapports exeeilenis. 
En 1015^ eelui-ci assiste au coaronnement du jeune 
Hugues II et offre k eette occasion ime coupe d^argent^ 
Uparait k la cour', re^oit le roi dans son duch6', sol- 
licite des dipl6mes pour ses abbayes*. Vers 1023, Iops 
de sa querelle avec Eudes II au sujet de la succession 
de Champagne, c^est k Richard que le roi confie le 
soin d'examiner Taflfaire. II ressort de la lettre d'Eudes 
de Chartres que Richard ne crut pouvoir trancher le 
d^bat sans la participation de ses c pairs'^ ». Richard II 
mourut le 28 aoiit 1026. Le mariage de son fils Ri- 
chard III avec Adftle, fille du roi, sembiait devoir res- 
serrer encore les liens entre la Normandie et la dynas- 
tic cap^tienne, mais le jeune due mourut apres une 
ann^e de rfegne seulement^. 

Ce fut k Tappui du fr^re de ce dernier, Robert le 
Magnifique (1027-1035), qu'Henri F dut de pouvoir 
monter sur le tr6ne. En butte k Tinimiti^ de sa m6re 
Constance, Henri s'enfuit k Fecamp et veclama le 
secours du due de Normandie « au nom de la fidelite 
guil lui devait » '. Celui-ci fournit k son « naturel 



\. Hbloaud, Vita Rotherti dans Hist, de Fr.^ X, 106. Cf. Pfistbr, 
p. 216. 

2. Pfister, p. 216. 

3. A F6camp en 1006, a Rouen en 1024 (ibid). 

4. Pfister, p. lxx, n» 33 (pour la Trioite de Fecamp), lxxx, n^ I'i 
(pour Jumi^ges), lxxxiii, no 82 (pour Jumi6ges). 

5. Cf. plus haut p. 163. 

6. Pfister, p. 216-217. 

7. GuiLLAUME DB JuMiEGES, 1. VI, Cap. 7 .* « opud Fisconnum per fidei 
debitum sibi ab eo subveniri petiit {Henricus). » 
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3eigDeur >>^ les troupes qui permirenit apr^s deux 
amines, de lutte de mettre fin k une r^volte formidable 
(1032-1034)^. 

Henri ne fut pas ingrat et paya largeinent les 
services du due de Normandie. II lui c6da le Vexin 
fran^ais et, apr^s la mort de Robert en Terre-Sainte, 
ratifia le choix que firent les Normands du jeiine 
Guillaume, malgre Till^gitimite de sa naissance ^ . II 
Tarma chevalier *, le soutiot ^nergiquement lors- 
qu'il fut menac^ par une dangereuse rebellion et 
le fit triompher k la batailie du Yal des Dunes 
(1047)*. Selon Texpression 'd'un historien anglo- 
normandy la Normandie^ pendant la minority de Guil- 
laume le B^tard^ fut domaine royal, « fiscus regalis »•. 
Comme baillistre Henri I*' jouait, mais plus heu- 
reusement, le m^uie r6le que Louis IV un si^cle 



1. Expression d'ORDERic Vital, 1. VII, cap. 14 : « quern prefatus dux, 
utpote naturalem dominum suum liberaliter suscepit » (6d. Le Pre- 
vost, III, 223 ; cf., I, 179.) 

2. Pfistbr, p. 82; — Scehnee, Etude sur la vie et le regne de Henri /•» 
roi de France (dans Positions des theses de VEcole des Charles, promo- 
tion de 1891, p. 46-47) lequel donne une meilleure chronologic de ces 
^venements. 

3. Raoul le Glabre, IV, 20 : « quod statim ex consensu regis Fran- 
corum Heinrici iinanimiter postmodum firmaverunt » (ed. Prou, p. 108). 

4. Guillaume de Malmesbury : « at ille^ubi primumpotuit per aetatem, 
militiae insignia a rege Francorum suscipiens » {Hist, de Fr., XI, 177). 

5. S(EHNEE, loc. cit.j p. 48 ; Freeman, History of the norman conquest 
of England, t. II, p. 248-258. 

6. Henri de Huntinodex, Historia Anglorum^ f. VI, cap. 18 : « Wi7- 
lelmo namque Normannorum domino adhuc in aetate puerili cum rege 
Francorum an Normannia fiscus regalis erat » (6d. Arnold, p. 189-190). 
Copi6 par Robert de Torigni. 
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auparavant^ De son c6t6, le jeune Guillaume remplit 
ses devoirs de vassal en amenant ses troupes k Tost 
royale en 1048 pour assi^ger la forteresse de Mouliherne 
et m^ter Geoflfroi Martel, comte d'Anjou, r^volti contre 
le roi '. L'annaliste normand note complaisamnient que 
le contingent de ses compatriotes formait plus de la 
moitU de Tarm^e royale*. 

Nous arrivons peu apr^s k un tournant de Thistoire. 
Kalliance des Cap^tiens avec les Normands, ininterrom- 
pue depuis plus d'un sieele*, cesse brusquement et pour 
toujours. Henri, jaloux et inquiet de la puissance sans 
cesse croissante de son 'ancien prot^g^^ soutient Guil- 
laume d'Arques r^volt^ contre lui*. A partir de 1053 



1. Voy. plus hautp. 186. Le roi fut « tuteur du tuteur » de Guillaume 
selon I'expression de Guillaume dk Malmesbury : « Gislebertus comes 
tutor pupille consiituitur ; tutela tutoris regt Francorum Henrico assi- 
gnatur » (Hist, de Fr., XI, 177). 

2. SCEHN^E, p. 48. 

3. Guillaume de Poitiers : « cernehant Francigense^ quod invidia 
non cerni vellet^ exerciium deductum e Normannia sola regio majorem 
omnique colLegio quantum adduxerant vel miserant comites plurimi, » 
{Hist, de Fr., XI, 77). 

4. Freeman, op. cit., I, 168, 2i5. 

5. II est int^ressant de reproduire un passage de Guillaume de Poitiers. 
De son aveu, le due de Normandie affectait des allures ind^pendantes 
qui irritaient le roi de France. 11 n^agissait k son cgard ni en ami ni en 
vassal {miles) et ne remplissait pas le devoir d'ost : « Rex xgerrime fere- 
bat et veluli contumeliam suam diffiniebat quam maxime ulciscendam, 
cum impel atorem Romanum^ quo majus poteniise sive dignitatis nomen 
in orbe terrarum aliud non est^ amicum et socium haberel, provinciis 
multis praesidere polentibus, quarum domini aut rectores militiae suae 
essent administri ; comi^em Guillelmum suum nee amicum nee militem 
sed hostem esse; Normanniam, quae sub regibus Francorum egit ex anti- 
quo, prope in regnum evectam, superioimm ejus comitum quanquam 
ardua valuerint, nullum in haec ausa illatum » {Historiens de France, 
XI, 83). Le mot « royaume » pour designer la Normandie se trouve ddji 
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commeuee une p^riode d'hostilite cootinuelie enire 
Normands et Franeais de « France ». Elle durefa un 
stdeie ei demi pour se terminer par le triomphe deD 
deraiers^ Saiif A rextr^me fin de cette p^riod^, le» Fran- 
cais furent pre&que constamment battus. Tout d'abord, 
sous Benri I^% k Arques (1053), a Mortemer (1054), k 
Varaville (1058)*. II est k remarquer toutefois que, 
dans ces guerres si funestes aux Francais, Guillaume 
ne poursuit pa^s ses avantages jusqu^au bout et s'abstient 
de s'attaquer personnellement k son suzerain ^ La paix 
^tait pr^s d'etre conclue au moment ou Henri P' mou- 
rut k Dreux le i aotit 1060. Le due Guillaume ^tait k 



dans une charte de 968 de Richard I«' (voy. plus haul p. 191, note 4 et 
192, note 2) et dans Dodon de Saint-Qusntin. II n'a pas grande importance. 
La Bretagne, la Bourgogne ducale, la Septimannie, TAquitaine sont plus 
d'une fois qualiflees « royaumes » au x® si6cle, sans que cela tire k conse- 
quence, et ce qui le prouve bien c'est que, dans cette m^me charte de 
968, Richard se reconnait vassal du ducdes Francs. Le mot avait le sens 
vague de « province », « gouvernement. »> 

1. S<EHNEE,/oc.ci7., p. i9-50; — Freeman, o/>.ci^. Ill, 139, 168, 172-173. 

2, Le fait avait frapp6 les chroniqueurs normand« et anglais. Guil- 
laume DE Poitiers ecrit : « maltum tamen veteri amicitiae Iribuens {Guil- 
lelmus) et regix dignitati, Confligere cum ejus [Hemnci] exercitUy eo 
presente, studio quantum necessitudo sinebal extremo cavehat ; et Nort- 
mannos cohibebat saBpenumero nee jussu modo [sed] quasi oratu, quam 
maxime concupientes pratlii contumelia decus regium fosdare » (Hist, 
de Fr.f XI, 78). — Guillaume de Malmesbury : a namque prcedicandi 
modei^aminis consiliOy quamvis ju^tiorem "causam habere videretur cum 
eo {regi) decemere fcrro cavebat cut et pro sacramento et pro suflfragio 
obnoxius erat » [Ibid., XI, 179 et ed. Stubbs, II, 289-290). — A Vara- 
ville le due attendit que le roi eiit franchi la Dives et fAt en sArete 
sur la rive droite pour tomber sur les Frangais et les ^eraser. M. Marion 
a pu en consequence ^crire (p. 78) cette phrase a peine exag^r^e : « eum 
(Guilelmum) nonnunquam regales copias comitaturum quam aggressu- 
rum credideris. » Sismondi avait d^ja exprim6 une opinion semblable 
dans son Histoiredes Frangais (VI, 283). — Of. La conduite de Henri I" 
d'Angleterre, vainqueur k Br6mule (plus loin p. 202). 
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10 kilometres de U, 4 Courdemanche^qoand son SDzermio 
d^c6da presque subitement, confiani son fils Philippe 
encore mineor^ la tu telle de la reine Anne et do comle 
de Flandre, Baadooin V ^ La paix fut conelae aiissitut. 
Oq peut sopposer * que, k cette occasion, Guillaame fit 
boimnage au jeune Philippe. La guerre qui durait 
encore entre son p^re et lui avait emp^che le due de 
Norinandie d'assister k ^>n couronnement k Reims ie 
23 mai precedent '. Vis-f^-vis de Philippe P*^, Gnillanme 
ne se crut pas tenu aux m^mes menagements qu'envers 
Henri I«% surtout quand la conqu^te de TAngleterre 
lui eut donne avec le titre de roi un prestige et un poo- 
voir ^clatants. II semble, neanmoins, avoir envoye son 
contingent lors de la guerre de Philippe contre Robert 
de Prison en 1071 *. L'ann^e m^me oil il faisait la con- 
qu^te de TAngleterre Guillaume s^^tait associe son fils 



1. Sur la date voy. Scehnee, loc. cit.^ p. 50-51. Sur ie lieu Toy. Rbxk 
M£Eu.£T, Du lieu ou mourut Henri /e' dans Le Moyen Age, 1903, p. 
203-209. 

2. GtiLLAt'MB DE PoiiiERS dit simplemeQt : « Philippus filius ei succes' 
sit infans ; inter quern el principem nostrum {Guillelmum ducem) firma 
pax composila est ac serena amicilia, tola Francia cupiente ei annuenle » 
(Hist, de Fr.^ XI, 85]. Les chroniqueurs norniands n'aiment pas beaucoup 
insistersur rhominage du par leurs souverains.Celte u serena amicitia *», 
desiree par toute la France, cemportait du cote du roi Tengagement dc 
ne plus soulever de troubles dans le duche, mais du cot^ du due elle 
entrainait rhommage. II me stemble, du moins, qu'ii y a sous la phrase 
du chroniqueur une reticence. 

3. Le comte de Troves n'y parut point non plus. Le procfes-verhal de 
TarchevSque Gervais de Reims ne les mentionne pas. Yoy. Hist.de Fr.^ 
XI, 33. 

4. Du moins les Sormanni figurent dans I'^numeration homdrique de 
la Flandria generosa {Mon. Germ.^ Script., IX, 322 ; ed. J. de Smei, 
Chroniques de Flandre, I, 1-16). Of. plus haut p. U, note 1. 
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alne, Rol^iert « Courte-Heuse », qncore tout enfant'.. 
Gelui'ci pr61a hommage, k une epoque ind^termin^e, 
k Philippe 1^^ et k Louis YI. Nous avons k ce sujet le, 
tenaoignage de ce dernier. Aueoncile de Reims del 119, 
Louis reprocha k Henri I<^' d'Angleterre de retenir en 
prison son aln6, vassal de la couronne de France:. 
« rex Angiortim, qui jamdudum mihi confiederatus 
extitit, mihi meisque siibjectis plurimas infestationes et 
injurias ingessit ; Normaiiniam^ qum de regno meo est, 
violmiter invasit et Rqdbertum, ducem Nonnannorum, 
contra omne jus et fas detestabiliter tractavit ; homi- 
nem quippe meum, sed fratrem dominumque suum, 
multis modis molestavit et ad ultimum cepit et hue usque 
in carcere longq detinuit^, » Louis oubliait qu'il avait, 
encore prince royal, contre Favis de son pere^ favo- 
ris6 la campagne de Henri fieauclerc contre son fr^re 
en 1 106, et Tavait autoris^ k s*emparer de la Normandie '. 
Henri Ten r^compensa lors de son av6nement, ea 
1109, en i^efusant de lui prater hommage*. Une guerre 

1. Voy. sur ce personnage le rneinoire apologetique de Gaston le 
Hardy, Le dernier des dues de Normandie^ €tude de cintiqut hislorique 
sur Robert Courle-Heuse dans le BuUelin de la socieie des Antiquah'es 
de Normandie, t. X. 1882, p. 1-184. 

2. Orderic Vital, dans Hist, de Fr., XII, 726 et ed. Le Provost, IV, 
376. — Cf. G, LE Hardy, op. cil., p. 178 ; Luchaike, Louis F/, n© 266. 

3. Chronique de Morigny dans Hist, de Fr., XII, 71 ; Suger, 6d. Moli- i/ 
nier, p. 47; Guillaume deMalmesbuky dans Hist, de Fr., XIII, 14. Cf. 
LucHAiRE, Louis VI, n® 43. 

4. LucHAiRE, Louis VI, no 72. Le temoignage de Suger donnerait lieu, 
de croire que Henri BeaucUrc avail j)ret6 hommage dans une p6riode 
ant^rieure au commencement des hostilit^s. Sur le pontde Neaufles, 
I'oraleur du roi de France s'adresse a lui en ces termes : « cum generosa 
domini regis Francorum liberalitate ducatum Normcmnie tanquam pro- 



-f- 
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s'ensaivit qui dura plusieurs aon^es. Elle fat constam- 
ment d6fa vorable au roi de France'. Notons que Henri !«■', 
vainqiieur de son suzerain 4 Br^mule en aodt 1119, lui 
renvoie son ^tendard et son destrier, conduite qui rap- 
pelle celle de son pfere vis-ft-vis de Henri I*'*. En 1120, 
enfin, le fils de Henri Beauclerc, Guillaume Adelin, pr6ta 
hommage pour le dueb^ de Normandie : « cum autem 
GuUehnus, regis anglici films, regi Ludovico hominitan 
stium fecisset^ gratia peculiari et peculii prefaio castro 
(Gisors) feodum augmentavit^ ». Ce t6motgnage de 
Suger est confirm^ par celui des Historiens anglo-nor- 
mands. Ainsi Guillaume de Maimesbury ^crit : « quare 
Willelmiis,filiiis regis iiostri,homagium regi FrofKoru^n 
de Normanma feeit^ jure legitimo de eo provinciapn 
cogniturus^. » 

Quelques mois apres, le 25 dicembre 1120, le jeune 
prince p^rissait dans la catastrophe de la Blanche Nef *. 
II sembiait que Guillaume Cliton, iSls de Robert Courte- 
Heuse, dont Louis avail A6jk soutenu les droits de 
1109 A 1120, allait 6tre reconnu en Normandie. Cliton 
6tait incontestablement le vassal du roi eu qui repo- 



prium feodum ah ejusdem munifica dextra vesfra recepisset indusiria » 
(ed. Molinier, p. 49). Cette investiture du duch^ par Louis remonte 
sans doute a 1106. 

1. LucHAiRK, Louis VI, p. cxv. 

2. Orderic Vital, Hist, eccles., ed. Le Provost, IV, 362. Cf. Luchairb, 
Louis VI, n» 259. 

3. SuoER, 6d. Molinier, p. 52. 

4. Hist, de Fr., XIII, 15. Voy. encore Flouent de Worcester {ibid,, 
p. 74), Orderic Vital, IV, 398 etc. — Cf. Luchaire, Louis VI, n* 298. 

5. Luchaire, Louis VI^ p. cxvi-cxvii. 



— 203 — 

saient toutes ses esp^rances\ Henri P' para le coap 
en mariant sa fille, Mathilda, veuve de Fempereur 
HeimiT, au comte d*AnjoU, Geofifroi le BeP. Incapatile 
d'impos^r son p^i^eMg^ ^ la Normandie^ par ses seules 
forces, Louis tenta d'en'ftpfere un ieomte d« Flandre et 
sans plas de succ^s'. 

La mort de Henri 1«% en 1135^ et la longue lutle 
entre les pr^tendants qui se disputaient sa succession 
perinirent au roi de France de faire valoir sa suzerai- 
nete, tout au moins thiorique, sur la Normandie. £tieiine 
de Blois, comte de Boulogne, aprfes s'^tre fait sacrer 
roi d'Angleterre, debarqua en 1135 et, aumois de mai, 
eut avec Louis VI une entrevue oA il obtint pour son 
fils, Eustache, Tinvestiture de cette contrie : « rex 
(Stephaniis) ... concordiam cum rege Francorum com- 
posuit et Euslachius, filius ejus, homo regis Francorum 
effectus est de Normannia qusd Francorum adjacet 
imperio »*. En f^vrier 1140 Eustache, fiance k Cons- 
tance, soeur de Louis VII, renouvela son hommage 
pour la Normandie'. Brouill6 avec fitienne, Louis VII 



1. Voy. LucHAiRE, Louis VI, n© 233, 359, 266. 

2. LucHAiRE, Louis Ki, p. CXVIII. 

3. Voy. plus haut p. 15-17. 

4. Henri de Huntingdon, ^d. Arnold, p. 260. II a 6t6 copie par Robert 
DE ToRiONi (ed, Delisle, I, 207). Orderic Vital attribue rhommage a 
Etienne lui-mSme : « in maio Sfephanus rex cum Ludovico rege collo- 
quium habuit, Normanniae ducatum ab ipso Jure recepit et foedus 
amicitiaej sicut antecessor ejus tenueraty pepigit » (6d. Le Pr6vost, V, 
81). Mais c'est une erreur, voy. Luchaire, Louis Fi, no 583. 

5. Gbrvais db Cantorbery, I, 112 : « suscepit etiam idem Eustachius 
ducatum Normanniae indeque regi Franciae fecit homagium. » Sur les 
autres sources voy. R. Hirsch, op, cit., p. 23. 
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aida Geoffroi PlaotegeD^I, soa concurreot, 4 bare la 
conqu^te de la NormaDdie et obtiot pour prix de soo 
appui le YexiD normand (1144). Nul doute qae GeoAroL 
qui fut reconna comme due de Xonnandie, ail aloes 
fait hommage au roi V 

Au relour de la croisade Louis fit mine d'altaquer 
Geoffroi, puis, par uue volte-face bnisqae el sans s^ 
douter du terrible adversaire qu^il se preparaily il 
doona Finvestiture de la Normandie au jeone ills de 
eelui-ciy Heori, qui vint k Paris avec soa pere a la fin 
d'aoilt 1 131 se declarer sod bomme lige : 

1^ RoKaT DE ToRiGKi I « ...Reddiio GeraUo BerhL fm^ 
quo in iHaxima parte discordia erai^ ei rtge nmmrmi^ 
honunium Htnrici due is de ducaiu yorokmudx. CaoK 
igiiur a cieiiaie Parisius uierque, scilicei pmier ri 
filiits laeii discessisseni , ei dux Henricus /mssiss^ 
coHqrtqari onuie^ obiimaies Somummat t^pud LMomtimf^ 
in /esiiviiaie ejca/iatiouis umcix Cmtis prana»e wem 
iura^ etc*. » 

1, Les soiir^«rs aa^LcHaoctnjkzidtfS e« Jii^eTiinw n* ie di:<ese pciJic T.j. 

itxi.i:pij jppijj quod dict.t^r Oijonei, qtiod nsiji fi-ftncn 
jw j< 'loK^r^t c:jt€t^zt i'.^'i'j.e dtLs Sor'ntuino^-Ufa 4f/f«fctes tat » CI 
'fiuts drfs ctj'/Ueif d'Atjyti^ p. 2^^^ . Aa reste, oa ne s'«xpii%vcB*tf pooLC 
qu^ea 1151 G^>(f70( a'<u: pas Uiz hjoaLnukse ci>aiH«- soa lis ivav. ■tfct^ 
<uiTuuaLCe <'il a\&T.iit pa;s ;kswri<a?^Mn-fa: accompli eecte i»emAaut^ S«r 
la iA:e *i'a trai;*f UU , ¥ot. HLHL<<:a, op. ciL, p. ^5^» aofie L 

:i.iu''''^M c\/rc - .* Jk.'id:f'i'ie':/'tinL : i Ai.to ij'.Liit' aA 
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. 2" Raoul de Diceto: u li56{sic). Everm mo^iasteriolo 
tfifod tribus annis obsessum fuerat, Gaufridus Plantege- 
nest reddidit dticatum Normanniae Henrico filio sub, 
.Ludovicus^ rex Francorum^ accepit homagium Henrici^ 
fiiii Gatifredi Plantegenest, de ducatu Normanniae et 
comitatu Andegavise*. » 

3' Historia gloriosi regis Liidovici : « Unde rex. . . 
cum magno exercitu Normanniam aggredietis, manu 
forti earn cepit, quam Henrico^ filio comitis Andegavo- 
rum, reddidit et eumpro eadem terra inhominem ligiion 
accepit. Ille autem pro collato sibi adjutorio^ Gaufrido 
patre suo concedente, Vilcassinum normannum, quod 
est inter I tarn et Andelam. regi Ludovico totum immune 
dedit^. » 

A peine Louis VII eut-il r^pudi^ Alienor que celle-ci 
^pousa Henri PJantegenfet (mai 1152) '. Le roi de France 
comprit alors ioute Titendue de sa faute. Selon les 
Gesta Ludovici (cap. 28}, il aurait fait citer Henri k sa 
cour. Celui-ci aurait refus^ de comparaltre et m^pris^ 
le jugement du palais; en consequence, le roi irrit6 



toriosus dux Normannorum, Andegavorum^ Turonorum et CenomannO" 
rum comes Gaufredus^ a regali revertens colloquio, febri peracuta in eo 
invalescente^ apud Castrum Ledi cecidil in ledum » (Marcheqay et 
Salmon, Chroniques des comtes d'AnjqUy p. 292). 

1. Ymagines histoHarum^ M. Stubbs, I, 211. Ce passage, et la des- 
cription d' Angers qui suit, se retrouve (a la date de 1149) dans rffw/o- 
ria comitum Andegavensium, provenant d'un manuscrit de I'abbaye de 
Saint-Victor de Paris et mise a tort sous le nom de Thomas de Pace. 
Voy. Stubbs, I, 211 en note ; Mabille, Introduction mix chroniques 
des comles d'Anjou^ p. xviii et lxxxvi, note 2. 

2. A la suite de Suger, ed. Aug. Molinier, p. 161. 

3. Cf. plus haut p. 80. 
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aurait assieg^ et pris deux forteresses normandes, 
VeraoQ et Neufmarch^ : « qui cilatusdd curiam venire 
noluit ad jus faciendum vel capiendtim in regis prae- 
seniia, palalii judicium omnino respuit et contempsil. 
Quod rex videns, ut decuit, indignaiionis stimulo etc.* » 
Nous aurioos, avec un d^aouement different, une r^p^- 
tition cinquante ans k i^avance de la fameuse coodam- 
nation de Jean Sans-Terre ^ Mais ces Gesta sent une 
miserable eompilatioa de la fin du xni« siicle ' sans 
aucuhe valeur. Sa source ici est YHistoria gloriosi 
regis Ludovici qui porte simplement ; « siquidem Hen- 
ricus, Normannie per manum regis dux effectus, idtra 
modum superbiens^ ante dominum suum regem Ludovi* 
cum defecit a justiiia, Quamobrem rex^ ad iratn nimi- 
rum conciiatuSj tantam indignationem graviter susti- 
nens, cum magjio exeixitu Vernonum profectus est 
etc/ » Les mots defecit a justitia prouveraient cepen- 
dant qu'il y a eu citation et peut-^tre jugement. Mais 
le temoignage de cette source ne pent 6tre ii lui seul 
suffisant. D'abord il imane d'un ennemi da Plantege- 
n6t. Get ennemi 6crit k Saint-Germain des Pres d vingt 
ans environ des ev^nements' et sa memoire est peu 



1. Andr6 Duchesnk, Historix Francorum Scriplores cose lane i, IV, 410. 

2. Cf. plus loin la fin de ce chapitre. 

3. Voy. G. Waitz dans Neues Archiv, VI, 119-128; Molinier daas 
I'editiou de la Vie de Louis le Gros par Suger, p. xxxii ; Coville, 
Observations sw deux sources du regne de Louis VII dans la Revue his- 
torique, t. XX VII, 1885, p. 351-357. 

4. A la suite de Suger, 6d. Molinier, p. 162. 

5. MoLiNiiR, ibid,, p. xxxvi-xxxviii. 
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fidfele, car il place la rebellion de Henri avant le divorce 
d'AIienor, ce qui est absurde, et intervertit Tordre de 
la prise de Neufinarch6 et de Vernon. II a done besoin 
d'un s^rieux contr6le. Malheureusement. les auteurs 
anglo-norniands, auxqaels nous devons nos principaux 
renseignements pour le r^gne de Louis YD, ^taient 
presque tous fortjeunes au moment ou se produisirent 
le divorce d'Alienor et la rupture du roi de France 
avec le due de Normandie. C'est ce qui explique sans 
dpute qu'ils n'aient gard6 souvenir que du divorce auquel 
se m^lent des ^l^ments romanesques. La condamnation 
de Henri, si elle a et6 prononcee r^ellement, avant ^te 
une formalite d^risoire et sans resultat, a pu n'6tre 
m^me point mentionnee. On ne sera done pas surpriis de 
nerien trouver A ce sujet dans les chroniques de Roger 
de Howden*, de Gervais de Cantorbery^ de Guil- 
laume de Newborough% de Raoul de JDiceio^. Henri 
de Huntingdon, un contemporain celui-li (il mourut 
en 1155), ne consacre que deux lignes r^dig^es en 
termes tr^s vagues, peut-6tre k dessein, k la guerre 



1. II ne mentionne pas la guerre de 1152-1154. Voy. 6d. Stubbs, 1, 
213-2U. 

2. Dans ses Gesla Regtim^ Gervais pretend que ce fut Alienor qui 
s'oflFrit a Henri. « Audiens autem rex Lodovicus reginam repudiatam 
duci Henrico lege mar i tali cotijunclain, acerho felle commotus^ 
innumerum fecit convocare exercitum ul reginam olim suam^ immo 
maqis Aquitaniam si fieri posset revocaret » (ed. Stubbs, I, 119). Le due 
de Normandie repoussa toutes les attaques. 

3. Alienor se serait eprise de Henri Plantegeuet alors qu'elle etait 
mariee au roi de France (ed. Howlett, I, 93). 

4. Dans ses Ymagines hisloriarum (6d. Stubbs, /, 291), il n'est 
m^me pas question de la guerre de 1152-1154. 
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qui siiivit le mariage d' Alienor avec HeDri Plante- 
genest*. Quant aux sources des territoires d'Empire, 
elles sont ou fort sftches ou tardives. Gilbert de Mens 
un demi-si^cle apr^s les ^v^nements, icrit : '< Henricus 
autem, Gaufridi Andegavensis filius, rex Anglorum, 
dttx Normannorum et comes Andegavensis ^ ducissam 
Aqiiitaniey Ludovici regis Francorum relictam, que de 
ipso rege Francorum filias duas siisceperat^ comitissam 
scilicet Campaniensem et comitissam Blesensem, contra 
inhibitionem ipsius regis Francorum duxit uxorem et 
pro ea ducatmm Aqidtanie possedit sicque a rege Fran- 
corum in feodo habuit et Normanniam et Aqiiitaniam 
et Andegavim^ ». 

Le t^moignage contemporain le plus d6taill6 et le 
plus sdr eatjrcelui de Robert de Torigni qui entreprit 
sa continualion de Sigebert deux ans avant le divorce 
d' Alienor. 11 importe done de le reproduire : « Circa 
Pentecosten (18 niai) Henricus dux Normannorum, sive 
repentino sive praemeditato consilio duxit Alienor, 
comitissam Pidavensem, quam paulo ante rex Ludo- 
vicus pi'opter consanguinitatem dimiserat. Quo audi to, 
rex Ludovicus commotus est contra eundein ducem. 
Habebat enim duas filias de ea et ideo nolebat ut ab 

1. Historia Anglorum : « Contigit autem quod Lodovicus^ rex Fran- 
corum, a sponsa sua, filia consulis PictaviensiSy per cognationis Jusju- 
randum divideretur. Henricus igilur, dux novus, duxit earn eC pet* earn 
consulatum Pictaviensem summis honorihus ampliatus possedit, Ea, 
tamen desponsata incentivum fomesqut odii maximi fuit et discordiae 
inter regem Francorum et ipsum ducem u (ed. Arnold, p. 283). ^ 

2. Chronicon Hanoniense, 6d. Arnold dans Mon. Germ., Script,, XXI, 
513. 
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qiiqiio ilia filios exciperet unde praedictae filiae stide 
^xheredarentur. Post festivitatem sancti Johannis, 
(24 juia) cum dux Henricus esset apud Barbe/luvium^ 
et vellet transire in Angliam cum manu armata^ con- 
venerunt in unum Liidovicus, rex Francorum^ Eusia^ 
chiuSy filius Stephani regis Anglorum, Robertus comes 
PeriicensiSf Henricus comes Campaniensis^ jilius The- 
haldi comitis^ Gaufridus etiam f rater duds Normanno^ 
rum, ut ei Normanniam et Andegavensem comitatum 
et ducatum Aquitaniae quem cum uxore sua acceperat^ 
immo et ommm terram suam auferrent, quam etiam 
infer se hi quinque divisenmt. Hac re cognila^ audita 
etiam obsidione Novi Mercati^^ ubi omnes praedicti prin- 
cipes conveneranty excepto Gaufrido fratre suo qui eum 
in Andegavensi comitaiu pro posse impugnare debebaty 
XVII kalendas augusti dux Henricus secessit a Bar be flu-- 
viOy castello scilicet pro viribus subventurus obsesso, etc.* » 
Une source aogevine confirme le fait que rarin^e 
royale ^tait compos^e des premiers personnages du 
royaume* II est done certain que, un, mois apres que 

1. Bariieur a rextr^mit^ du Cotentin. 

2. Neufmarche, Seine-Inftrieure, arr. Neuch^tel, canton Gournay. 

3. Ed. L. Delisle, I, 261. 

4. Voy. les Annates de Saint- Aubin d^ Angers : « Hainricus dux regi^ 
nam Franciae a rege canonice separatam, filiam scilicet Guillelmi ditcis 
Aquitaniae, accepit uxorem. Quare rex Franciae multique comites ac 
proceressed et fratar Haiorici Gaiifridlis, guerram pessimam contra 
eum machinantes ipsum exhereditare cupiunt; sed Hainricus eorum 
terras^ castella et homines deoastans, obsidens^ capiens, omnes in brevi 
tempore ad pacem et inducias viriltter coegit ; sicque dux Normafiniae 
it Aquitaniae comesque Andegaviae nominatur et a mari usque ad 
mare, omni perturbatione sedata guerrarunti dominatur » [Chroniques 
des €glises d*Anjou, p. 37). 

Lot. — Fideln ou vaswux? 14 
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Henri eut ^pous^ Alienor malgr^ ]a defense du roi^ 
les grands feudataires s'^taient assembles autour du 
roi (fin juin). Henri qui en est inform^ k Barfleur, 
oil il se disposait k prendre la mer, ajourne son 
voyage en Angleterre. Le 16 jaillet il se decide k 
rebrousser cbemin pour aller au secours de Neuf- 
march^ assi^g6 par les coalis^s. Dans rintervalle de 
deux semaines au plus qui sVcouIa entre le ras^em- 
blement des barons (fin juin) et le siftge de Neufmarche 
il n'est pas possible de placer les d^lais d'une citation 
legale. En admettant m^me que tons ces personnages 
fussent d^j^ assembles aupr^s du roi pour c616brer la 
Pentec6te (18 mai) et que, juste en ce moment, lacour 
ait appris le mariage d'Ali^nor, lequel pent 6tre ant^- 
rieur [circa p€ntecosten)y Tintervalle parait encore trop 
court, vu les habitudes de procrastination judiciaire 
du temps, pour que plusieurs citations aient pu 6tre 
adress^es au due de Normandie*. II nous faut done, ce 

1. Encore cette « defense » de roi est-eJle peu siire. EUe n'est mention- 
n6ft que dans des sources etrangeres, tel Gilbert de Mons (voy. p. 208). 
La phrase « rege contradicente » de YAuclarium Afflingnemense k Sige- 
bert concerne I'Aquitaine que Henri pr^tendaitsienne(Af on. Germ. , Script,, 
VI. 403). Le seul t6moignage francais contemporain qui la mentionne est 
VAiictarium a Sigebert r6dig6 dans le monast^re de Premontr^, : « rex 
Ludovicus, zelotipiae spiHlu inflammatusjurata consanguinitate^ uxorem 
suam repvdial. Quam, quia contra ejus voluntatem. Henricus dux 
Normanniae ducil, magna inter eas simultas excandescit » [Mon. Germ. 
Script., VI, 455). Le mariage d'Alienor avec Henri a 6t6 conclu brus- 
quement. Louis n'a gufere pu avoir le temps d'en etre inform^ (le divorce 
est du 30 mars) avant qu'il fut accompli et de faire interdiction a Henri 
de le conclure. S'il avait pu se douter de ce qui allait se passer il n'eut 
point divorc6. 

2. Ce ne serait pas I'avis de M. Guilhiermoz qui admet (p. 17-18) un 
intervalle non moins brefpour I'ajournement etlareconde condamnatioD 
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semble, renoncer & Fid^e, s^duisante au premier abord, 
d'un jugement de f^vrier 1152 condamnant par d^faut 
Henri Plantegen^t & la perte de ses fiefs \ Si Ton veut 
que les grands personnages rSunis & la fin de juin aient 
jug6 bon avant de se mettre en campagne de d^ployer 
un appareil judiciaire, ce fut dans des conditions de 
precipitation telles qu elles enlevaient k leur sentence 
toute valeur legale. 

D'ailleurs, peut-6tre a-t-on eu tort de traduire juridi- 
quement la phrase du moine de Saint-Germain des Pr^s : 
« anie dominum siium regem Ludovicum de fecit a justi- 
tia.^) Elle pent signifier tout simplement qu'Henri man- 
qua aux 6gards qu'il devait k son seigneur le roi Louis et 
faire ainsi allusion auxsecondes nocesd'Alienor^ Nous 



de Jean Sans-Terre en 1203. Nous avons dit que nous ne croyons pas k 
la p6alite de cette seconde condamnation. Voy. plus haut p 89, note 3 
et plus bas p. 223 sq. 

1. L'ucHAiRE {Histoire de France de Lavisse, III, 29-30) I'admet : « il 
cila « (Louis VII) le comte d'Anjou devant sa cour et comme il fit d^faut, 
« prononca la confiscation de ses fiefs. » De meme ^Kate Norgate {op, 
cit.f 1, 393-394 : « He (Henry II) refused to appear before the court or 
to acknowledge its jurisdiction in any way. » — Selon d'Arbois de Jubain- 
viLLE {op, cit.j III, 31) « le jeune due qui refusa de se presenter et qui 
fut condamn^ par d^faut, la sentence declarait confisqu^s tous les biens 
qu'il tenait du roi de France. » Mais cet auteur renvoie aux Gesta Ludo^ 
vici, teste sans valeur, nous I'avons vu (p. 205, note 3). Richard Hirsch 
{op. ctV., p. 82), plus circonspect, ne parle pas dejugement etremarque 
seulement que Henri en se mariant contre le gr^ de son suzerain 4tait 
contre le droit feodal. 

2. Cette interpretation est celle de R. Hirsch (cf. note precedente). 
Le texte des Annates Cameracenses parle contre I'hypothftse d'un juge- 
ment r^gulier : « [Ludovicus] concite contra ilium {Henricum) bellum 
inordinate concitavit » [Mon. Germ., Script. ^ XVI, 522). L'auteur, 
Lambert de Waterlos, commenca sa redaction pr6cis6ment en cette 
ann6ell52. S'il y a un t^moignage contemporain c'est a coup sAr le sien. 
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auroDs ainsi calomni^ plus haut notre aatear en le 
declarant coupable de Terreur absurde qui consiste k 
placer la guerre de Louis VII coutre Henri avant le 
divorce. Le moine Saint-Germain, au fond, ne Ta point 
commise. Son plan detestable lui a valu ces suspicions. 
11 a voulu riunir dans un m^me chapitre tons les 
manages de Louis YII et grouper dans un mftme 
ensemble les renseignements sur les guerres de Louis 
en Normandie. 11 a r^ussi ainsi k jeter de la con- 
fusion dans son rdcit et k s'attirer une mauvsdse repu- 
tation. 

La sentence de la cour, k supposer qu'elle ait Hi 
rendue, n'^tait qu*une vaine formality si le roi n^etait 
capable de la faire ex^cuter les arraes k la main\ Si 
Louis VII avait eu seulement une parcelle de Tenergie 
de son fills, il est probable que la conqu^te de la 
Normandie eAt 6ii efiTectu^e cinquante ans plus t6t. 
Mais le roi de France ne sut rien faire de la coali- 
tion formidable r^unie contre le Plantegen^t. En aoi!kt 
1154 il conclut la paix, restitua k Henri les deux forte- 
resses normandes de Vernon et de Neufmarche el 
renonca au titre de due d'Aquitaine*. Le Plantegen^t 
apprenant la mort d*£tienne de Blois partit ensuite en 
Angleterre recevoir la couronne royale (25 decembre). 
II revint sur le continent au debut de It 56 et, au mois 
de f^vrier, eut avec Louis VII une entrevue k h 



1. LucHAiRB, dans VHistoire de France de Lavissb, III, 29-30. 

2. Ibid,, et R. Hirsch, op. cit, p. 86-87. 
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frontifere de la Normandie et de la France*. Ce fut ua 
spectacle curieux de voir le plus puissant souverain 
de FEurope faire hommage de ses possessions conti- 
nentales au roitelet de Paris. Les raisons de la 
condescendance de Henri ne sont pas nettement 
d^terinin^es 2. Le plus simple est d'admettre que le 
Plantegen^t, apr^s avoir soumis I'Angleterre, voulait 
donner k son pouvoir sur le continent le sceau de la 
16galit6 : 

a Delude in Normanniam transfretavii et homagium 
fecit Lodovico^ regi Francorum^ de Normannia et 
Aquitania et Andegavia et Cenomannia et Turofiica et 
de omnibus earum pertinentiis '. » 

En aotit 1158, k la suite d'une nouvelle entre- 
vue, sur I'Epte entre Gisors et Neufmarch^, dans 
laquelle Henri le Jeune fut fianc6 k Marguerite, fiUe de 
Louis Vn, le roi d'Angleterre se rendit k Paris et y 
fut magnifiquement recu *. En novembre suivant Louis 



1. Sur I'Epte probablement, car Henri venait du Nord ayant 
d6barque a Wissant et pass^ par Kouan oil il s^journa (Robert i>s 
ToRioNi, I, 296). 

2. H. HiRSCH [op. cit.y p. 94) 4met des hypotheses vagues k ce sujet. 

3. Roger de Howden a Tan 1155 («c), 6d. Stubbs, I, 215; HisL de 
Fr., XIII, 205. Robert de Torigni (I, 297) a omis de signaler Tobjet de 
Tentrevue de Henri et de Louis « in confinio Normanniae et Franciae. » 
Jean de Salisbury dans une lettre 6crite au lendemain de cette entrevue 
ne parle que de la restitution de Vernon a Henri (Hist, de Fr., xvi, 490). 
Raoul de Diceto (4d. Stubbs, I, 301) est muet ^galement sur Thom- 
mage rendu par Henri II. Get auteur ne souffle mot, au surplus, des> 
guerres de 1152-1154. 

4. Robert de Torigni (1, 311-312); Chronique du Bee (Delisle, II, 167); 
Roger de Howden, I, 218 ; Raoul de Diceto^ I, 301 ; Gervais de Can- 
torbery, I, 166. 
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9€ reodit en p^lerinage aa Moot Saml-MidKl ok 
ratteodait Henri IL Robert de Todgiii a soid de 
Doos £ure obferrer qce, d^ qa'il eot mis le pied ea 
^'ormaodie, le roi de France fnt d^fraye de tout. An 
retoar il passa par les principales villes da docbe et 
y re^at on accaeil excellent*. 

Ce traite fat renoavel^ et confirme en mai et jail- 
let 1160, et en octobre snivant Henri fit xeoir son 
fils, Henri le Jenne, aoqoel il attribnait la Nonnandie. 
Celai-ci, k qui sa femme Margnerite apportait en dot 
le Vexin normand (Gisors, Neanfle, Ch&teaonenf-sar- 
Epte), fit bommage da dachi entier an roi de France 
dans une nouvelle entrevae entre son p^re et Louis Yll : 
« mense octobri rex Anglorum et rex Prancorum colio- 
cutij pactum pacis mutuae confirmaverwit et Henricus, 
filius Henrici regis Afiglorum, fecit homagium regi 
Francorum rfe ducatu Normanniae qui est de regno 
Fra7iciae* ». 

Les interminables querelles du Cap^tien et du 
Plantegen^t n^cessitdrent le renouvellement de rhom- 
mage de ce dernier et de ses fils, quand la paix fut 
conclue entre les deux souverains k Montmirail le 6 
Janvier 1169. Jean de Salisbury nous a conserve quel- 
ques details sur les n^gociations difficiles qui ont prer 

1 . RoBEax DE ToRioNi. (I, 316) et Chronique du Bee (4d. Delisle, II, 167); 
Annates du Mont Saint-Michel (II, 227). Cf. Richard Hirsch, op. city p. 97. 

2. Robert de Torioni, I, 329. Le trait6 est public dans les Historiens 
de France^ XVII, 21. On y r^gle les conditions de la paix sans parlerde 
Phommage qui en 6tait la suite naturelle. — Guillaume Newborouob 
ii'en parle pas. 
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par6 ce traile de paax. Daiis uae premiere lettre k son 
ami Bartb^lemi, ev6que d'Exeter, ^crite k la fin de 
1168, il nous dit: « rex Anglix debebdt redire in homi- 
nium regis Franciaf et, fide corporaliter et publice ddta^ 
coram omnibus profiteri quod ei tanquam dprnino suo 
de ducatu Normannix serviet, sicut prwdecessores sui 
duces consueverunt servire Francorum regibus. Comila- 
turn vero Andegavensem ei Cenomannensem et fidelitates 
procerum ad memoratos hohores pertinentium cedere 
tenebatur domino Henrico, filio suo^quiinde hominium 
et fidelitatem regi Francorum contra Omnes facturus 
erat, nee aliquid debituruspatri vel fratribus^ nisi quod 
exigit ratio meriti vel fiaturse. Ducatum vero Aquita- 
nix le gesimili rex Francus Richardo^ filio regis Angliae^ 
concedebat, dans ei in matrimonimn fiXiam suam sed 
sine dotCj quse tamen erat pro libitu parentis donatio- 
nem propter nuptias acceptura \ >> 

Finalemeut la paix fut conclue au commencement de 
Janvier et Jean de Salisbury s'empressa de faire part 
de cette bonne nouvelle : « 7^ex Anglix, licet sxpe solem- 
niter et publice jurasset se in hominium ehristianissimi 
regis ulterius quoad viveret non rediturum, saniori 
consilio acquiescens^ propositum mutavit et in proximo 
epiphaniorum die supplex accessit, se, liberos, terras, 
vires et thesauros exponens, universa contulit in arbi- 
trium ejus [regis Francorum) ut omnibus uteretur, abu- 
teretur pro voluntate, retineret, aufferret, daret quibus 

1. Hisloriens de France^ XVI, 585. Gf. pour rAquitaine plus haat p. 81. 
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et quantum vellet pro libitu, nulla prorsus inserta 
vel adjecta conditione,., sie in hominem ejus re versus 
est, fide corporaliter praestita^ quod ei tanquam domino 
cui ante regnum suum hominium etfidelitatem fecerat^ 
fidem servabit contra omnes homines eiqiie praestabit 
auxilium et obsequium quod regi Francoriim Norman- 
norum dux praestare debet. Inde sic dextras et oscula 
dederunt restituitque rex Francus Anglico Britones et 
PictavoSy accepta prius ab eo cautione..* » 

Le lendemain, les fils du roi d^Angleterre firent k leur 
tour hommage & Louis VII, Henri le Jeune pour l^Anjou, 
Richard pour TAquitaine^ : « Accessit itaque Henricus 
regis primogenitus et suscepit a rege Franci^e dominium 
Britanniss cum pago Andegavensi et Cenomannico ; 
de his faci€?is regi Francis hominium, cum jam pro 
ducatu Normannise idem fecisset ; Ricardus quoque etc.^. 

Au couronnemeDt de Philippe- Auguste (l^'novembre- 
1179) Henri le Jeune, representant son p^re, joua le 
premier r6le parmi les grands vassaux. II vint avec de 
riches presents ^ et pendant la c^r^monie de Tonction 
porta la couronne royale*. 

1. Historiens de France, XVI, 595. Pour les t^moignages de Robert 
DE ToRioNi et de Gervais de Cantorbery, voy. plus haut p. 81. 

2. Gervais dk Cantorbery, 1, 207-208. . 

3. A litre de droit de relief? 

4. Cf. Cartellieri, op. cii., I, 42-43. Les sources sont Rioord (6d. 
Delaborde, p. 13); Raoul de Diceto {&d. Stubbs, I, 439), lequel tente de 
nier la vassalit^ de Henri en pretendant qu*il ne prit part a la cere- 
monie que « solius affinitatis et inviiatus intuitu ». Mais c'est une 
erreur volontaire : Raoul redoutait que son lecteur ne crClt que le 
royaume d'Angleterre fiit vassal de la France, comme le prouve la pre- 
caution suivante : « Restat ut et id audias quod nutlus Britanniae vel 



/ ■ 
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La veille de sa mort, d^courag^ par Tingratitude et 
riadisfiipline de s«s fils pula6^ et par de p^cents 6checs, 
Henri II se d^cida k faire la paix avec son jeune 
sazerixin et, k cette occasion, se rendit k Ballan (Indre- 
et-Loire) et lui renouveJa son hommage : « Henricus^ 
rex Angliae, ex toto se posuit in consilio et volimtate 
Philippic regis Francorum^ ita quod qiddquid rex 
Franciae provideret et judicaret, rex Angliae hoc totum 
faceret modis omnibus et sine contradictione. Tunc 
vero predictus rex Angliae iteriim fecit hojnagium regi 
Franciae quia ipse, ut supra diximus^ reddiderat regewi 
Franciae dominum suitm, et rex Franciae reddiderat ei 
in principio treugae hujus homagium suum^. » 

Henri Ilmourutle surlendemain, k Chinon (6 juillet), 
Deux seniaines apr^s, Richard Coeur de Lion se faisait 
coiironner k Rouen due de Normandie et recevait le 
serment de ses barons % mais. lui-m^me dut le 22, pris 
de Gisors, prater hommage pour la Normandie, TAqui- 
taine et rAnjou au roi Philippe*. 

Angliae rex quempiam regem Francorum aliqua specie^ subjeclionis 
aliquo tempore superiorem agnoverit, >' Un autre chroniqueur anglais, 
Roger de Howdbn (6d. Stubbs, II, 194) nous dit la v^rit^ : Henri assista 
au couronnement de Philippe-Auguste en quality de due de Normandie : 
<c gestans coronam auream de jure ducaii^s Normanniae, » 

1. Chronique dite de Benoit de Peterborough, II, 69-70. — Sur la date 
de ce traits (4 juillet 1189) voy. Delaborde dans son Edition de Rigord, 
p. 96, note 2. Pour le d6tail et les autres sources voy. Alexandre Car- 
telueki, Philipp II August^ p. 311-314. 

2. Chrooique' dite de Benoit de Peterborough, II, 73; Roger de 
HOWDEN, III, 3. 

3. Gervais de CantorbiSry : « Facto igitur homagio regi Franciae de 
omnibus terris suis transmannis^ suscepit et ipsa homagia concurren- 
tium ad se baronum et comitum » (ed. Stubbs, I, 450). Cf. le mdme : 
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La guerre qui suivit le retour de Richard, apr^ la 
croisade, fut interrooipue un instaat d peiae par la 
tr^ve d'lssoudun. Le roi d'Anglelerre, bien qu'ayant 
Tavantage, reaouvela sod houoimage pour les posses- 
-sioDs continentales : « Coram omnibus pro ducatu 
Normanniae et comitatu Piciavensium et Aiidegaven* 
Slum hominium regi Philippo fecit » (3 d^cem- 
bre 1195) ^ 

A la mort de Richard (26 mars 1199), Philippe 
aurait fait chevalier le neveu du delunt, Arthur, fils 
de son fr^re Geofiroi^ et lui aurait donn^ riovestiture 
non seulement de la Bretague et de TAnjou mais 
encore de TAquitaine et de la Normandie. D^s le 
25 avrii Jean avait occup6 la Normandie et s'^tait fait 
couronner due k Rouen sans se soucier de Tinvestiture 
de Philippe. II avait ainsi fortement indispos6 le roi 
de France contre lui. Celui^^i lui fit des reproches 
v^hements k ce sujet dans une entrevue qu'il eut pr^s 
du Goulet (Seine-Inf^rieure) avec Jean au milieu d'aodt, 
avant le commencement des hostilites : 

« Philippus verOy rex Franciae, fecit Arturum, ducem 
Britanniae, militem^ et homagium suum recepit de 
Andegavia et Pictavia et Cennomannia et Turonica et 



« Facto igiiur homagio regi Franciae debito, Ricardus comes et dux 
Normanniae concurrentium ad se comitum et baronum accepit 
fidelitales » (II, 86). Ni Rioord (p. 97), ni le Pseudo Bbnoit (H,74), ni 
Roger de Howden (III, 4) ne parlent d'hommage. C'est sans doute que 
cette formality alluit de soi. Sur ce traits cf. Cartblukri, op, cit,, 
p. 315-316. 

1. RiooRD, p. 133. Cf. plus haut p. 84-86. 
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Britannia et Normannia. In crastino autem Assumption 
nis sanctae Mariae et die seqtienti fuit colloquium 
inter regem Angliae et regem Franciae per internun- 
cios suos, inter Butavant et Guletum, et tertia die 
sequenti locuti sunt reges ipsi ore ad os. Sed rex An- 
gliae nullam gratiam infvenit apud regem Franciae. 
Requisitus ergo rex Franciae quare sic oderat Johannem^ 
regem Angliae^ qui nunquam illi malum feceraty res- 
pondit quod ipse sine liceniia illius occupaverat Nor- 
manniam et alias terras^ Debuerat enim inprimis ad 
eum venisse et eum reqifiisisse de jure siio et inde homa- 
gium ei fecisse^. » 

L'ann^e suivante, le 22 mars 1200, la paix ayant ki& 
conclue an Goulet entre les deux rois, Jean pr^ta 
hommage k Philippe qui lui restitua la Normandie et il 
paya 20 000 marcs comme droit de relief. Reprodui- 
sons quelques clauses du trait6 d'apr^s le texte du roi 
Jean : « nos dedimus domino regi Franciae viginti 
milia marcarum sterlingorum ad pondus et legem in 
quo fuerunty videlicet tredecim solidos et quatuor dena- 
riis pro marca^ propter rechatum suum et propter 
feoda Britannic que rex Francie nobis dimisit, Nos 



1, Roger db Howden, ed. Stubbs, IV, 94-95. Rioord (p. 45) ne parle 
a propos d*Arthur ni de Normandie ni d*Aquitaine : « Arturius vero 
adhuc puei\ comes Brilannici littoris^ nepos regis Angliae^ cum manu 
valida fines Andegavensium ingressus, comitatum Andegavensium cepit 
ei apud Cenomannis regi Francorum occurrens^ hominium fecit et 
amnimodam fidelitatem cum matre sua sub juramento firmavit. » Ce 
fut seulement en juillet 1202 que Philippe- Auguste fit Arthur chevalier 
et qu*il re^ut la Bretagne et TAquitaine selon Rioord (p. 152). — Raoul 
de Diceto (II, 166) passe sous silence cette entrevue. 
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vera recipiemus Arturum in hominen^ ita quod Arturus 
Britanniam tenebit de nobis et nos, sicut rectus heres, 
tenebimus de domino rege Francie omnia feoda, sicut 
pater noster et /rater noster , rex RicarduSy ea tenuerunt 
a domino rege Francie et sicut feoda debent *. » 

Un an apr^s,Ie roi Jean allait faire visite k son su- 
zerain k Paris et ^tait Tobjet d'une reception magnifique 
et, en apparence^ cordiale *. La guerre ^clata au prin- 
temps suivant. Dans une entrevue pr^s du Goulet, le 
25 mars 1202, Philippe aurait reproch6 k Jean de 
n'avoir pas restitu(S k Arthur la Normandie, TAquitaine, 
TAnjou et la Touraine '. Ensuite, sous pretexte de 
Tappel des barons poitevins, il le cita k comparaltre 
k Paris, dans la quinzaine de PAques, devant sa cour. 
Jean ayant refuse de comparaltre et ne s'6tant m^nae 



1. L^nstrument de Jean est dans Tbuliit, Layettes^ 1, no 578, p. 217- 
219 et les Historiens de France^ XYll, 51 ; celui de Philippe dans les 
Historiens de France, XVIII, 88. Raoul de Coooeshall (p. 100-101) a 
analyst ce traits. 

2. Roger de Howden, 4d. Stubbs ; Rioord, 1, 150. 

3. Ceci n'est rapport^ que par le seul Roger de Wendower (^d. 
Howlett, 1, 313), lequel n'a commence k r6diger ses Flores historiarum 
qu^en 1219. Le motif attribu^ k la colore du roi Philippe est incom- 
pr6hensible. Guillaume le Breton (6d. Delaborde, 1, 207) pretend que 
Jean avait indispose le roi de France en di£r(6rant sans cesse de faire 
hommage pour TAquitaine, I'Anjou et la Touraine. Mais il paraphrase 
RiGOKD qui ne dit rien de pareil, et je ne crois pas que son t^moignage 
puisse ^tre pris en consideration comme le fait M. Bemont (Revue his- 
torique, XXXil, 1886, p. 47 et3(»-306). G'est oublier, en eflfet, que Jean 
avait prdt4 hommage pour toutes ses possessions continentales au traits 
du Goulet du 22 mai 1200. Raoul de Diceto termine malheureusement 
sa chronique avec la date de cette entrevue sur laquelle il ne nous dit 
rien. Le motif dela rupture demeure obscur. M. Lucbaike (dans VHisloire 
de France de Lavisse, III, 127 sq.) a montr4 avec quelle habilet6 Philippe 
avait laiss^ dormir Taffaire de Tappel des barons aquitains. 
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pas fait repr^senter, fut condamn^ par lu cour des 
pairs k la privation de tous ses fief§ qu'il tenait du roi 
de France (avril-mai) . 

II est 4 remarquer que dans Farrfet le principal motif 
invoqu6 est que le roi d'Angleterre et ses pr^d^ceS" 
seurs ne servaient plus depuis longtemps les fiefs qu'ils 
tenaient du roi de France et ne lui montraient aucuue 
ob^issance*. L'appel des barons poitevins fut done le 
prtitexte k convocation d^un tribunal, mais dans le pro^ 
nonce du jugement leurs griefs ne tinrent qu'une place 
tr^s seeondaire. 

Les contemporains avaient certainementle sentiment 
que le roi d'Angleterre ne pouvait fetre s6rieusement 
le vassal du roi de France. £t on chercha en 1202 k 
mettre un terme d une situation intolerable en rejetant 
le roi Jean dans son lie. Mais ce n'^tait pas k dire que 
les grands, laXques ou clercs, qui venaient de prononcer 



1. L'analyse de cet arret ne nous a 4t4 transmise que par le seul Raoul 
DK CcooESBALL : « tandem vcro curia regis' Francie adunata adjudi- 
cavil regem Anglie tola terra sua privandum quam hactenus de regibus 
Francie ipse et progenitores sui tenuerant^ eo quod fere omnia servitia 
eisdem terris dehita per longum jam tempus facere contempserant, nee 
domino suo fere in aliquibus obtemperare volebant, » [Chronicon angli- 
canum^ 6d. Stevenson, p. 136). M. Guilhiermoz (op. cit., p. 4) reconnait 
que TarrSt parait avoir 4t4 concu « en termes geoSraux. » Mais, ajouie- 
t-il,re£fet en fut n^anmoins forc^ment restreintpar la specialisation mSme 
de rajournement et ce ne put 6tre que le comte de Poitou et d'Anjou qui 
fut condaiune k perdre ses fiefs. — C'est laisser (iominer le point de vue 
strictement juridique. D'ailleurs qui nous garantit que Tarret a et4 Ugal, 
si ce mot en pareille affaire n'cst pas d^risoire? — Rioord dit simplement 
(I, i§2) « habito rex Francorum cum principibus et baronibus suis consi" 
lio^ collecto exercitu^ Normanniam ingressus ». Roger de Wendower ;ie 
parle mSme pas du jugement d'avril 1202. 
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aurons ainsi calomni^ plus haut notre autear en le 
declarant coupable de Terreur absurde qui consiste k 
placer la guerre de Louis VII contre Henri avant le 
divorce. Le moine Saint-Germain, au fond, ne Ta point 
commise. Son plan detestable lui a valu ces suspicions. 
II a voulu r^uuir dans un m6me cbapitre tons les 
manages de Louis YII et grouper dans un m6me 
ensemble les renseignements sur les guerres de Louis 
en Normandie. 11 a r^ussl ainsi 4 jeter de la con- 
fusion dans son r^cit et k s'attirer une mauvaise repu- 
tation. 

La sentence de la cour, k supposer qu'elle ait et^ 
rendue, n'itait qu'une vaine formality si le roi n'^tait 
capable de la faire ex^cuter les armes k la main*. Si 
Louis YII avait eu seulement une parcelle de T^nergie 
de son fils, il est probable que la conqu6te de la 
Normandie etit it^ effectu^e cinquante ans plus t6t. 
Mais le roi de France ne sut rien faire de la coali- 
tion formidable r^unie contre le Plantegen6t. En aoAt 
1154 il conclut la paix, restitua k Henri les deux forte- 
resses normandes de Vernon et de Neufmarche et 
renon^a au titre de due d'Aquitaine*. Le Plantegen^t 
apprenant la mort d'£tienne de Blois partit ensuite en 
Angleterre recevoir la couronne royale (25 decembre). 
II re.vint sur le continent au debut de 1156 et, au mois 
de fevrier, eut avec Louis VII une entrevue k la 



1. LucHAiRE, dans VHistoire de France de Lavisse, III, 29-30. 

2. Ibid,, et R. Hirsch, op, cit, p. 86-87. 
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frontifere de la Normandie et de la France*. Ce fut un 
spectacle curieux de voir le plus puissant souverain 
dc TEurope faire hommage de ses possessions conti- 
nentales au roitelet de Paris. Les raisons de la 
condescendance de Henri ne sont pas nettement 
d^termin^es 2. Le plus simple est d'admettre que le 
Plantegen^t, aprfes avoir soumis TAngleterre, voulait 
donner k son pouvoir sur le continent le sceau de la 
I6galit^ : 

a Delude in Normanniam transfretavit et homagium 
fecit LodovicOj regi Francorum^ de Normannia et 
Aquitania et Andegavia et Cenomannia et Turonica et 
de omnibus earum pertinentiis '. » 

En aoAt 1158, k la suite d'une nouvelle entre- 
vue, sur TEpte entre Gisors et Neufmarch^, dans 
laquelle Henri le Jeune fut fianc6 k Marguerite, fille de 
Louis Vn, le roi d'Angleterre se rendit 4 Paris et y 
fut magnifiquement recu *. En novembre suivant Louis 



1. Sur I'Epte probablement, car Henri venait du Nord ayant 
d6barque a Wissant et pass4 par Kouan oil il s6journa (Robert i>b 
ToRioNi, I, 296). 

2. R. HiRscH [op. cit„ p. 94) 6inet des hypotheses vagues k ce sujet. 

3. Roger de Howden a Tan 1155 («tc), ^d. Stubbs, I, 215; Hist, de 
Fr., XIII, 205. Robert de Torigni (I, 297) a omis de signaler Tobjet de 
Tentrevue de Henri et de Louis h in confinio Normanniae et Franciae. » 
Jean DE Salisbury dans une lettre ^crite au lendemain de cette entrevue 
ne parle que de la restitution de Vernon a Henri {Hist, de Fr., xvi, 490). 
Raoul de Diceto (4d. Stubbs, I, 301) est muet ^galement sur Thom- 
mage rendu par Henri ]I. Cet auteur ne souifle mot, au surplus, des> 
guerres de 1152-1154. 

4. Robert de Torigni (1, 311-312); Chronique du Bee (Delisle, II, 167); 
Roger de Howden, I, 218 ; Raoul de Diceto^ I, 301 ; Gervais de Can- 
torbery, I, 166. 
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aurons ainsi calomni^ plus haut notre autear en le 
declarant coupable de Terreur absurde qui consiste 4 
placer la guerre de Louis VII centre Henri avant le 
divorce. Le moine Saint-Germain^ au fond, ne Ta point 
commise. Son plan detestable lui a valuces suspicions. 
II a voulu r^unir dans un m^me chapitre tous les 
manages de Louis YII et grouper dans un m6me 
ensemble les renseignements sur les guerres de Louis 
en Normandie. U a r^ussi ainsi k jeter de la con- 
fusion dans son r^cit et k s'attirer une mauvaise repu- 
tation. 

La sentence de la cour, k supposer qu'elle ait Hi 
rendue, n'itait qu'une vaine formality si le roi n'^tait 
capable de la faire ex^cuter les armes k la main*. Si 
Louis VII avait eu seulement une parcelle de r^nergie 
de son fils, il est probable que la conqu6te de la 
Normandie etit 6te effectu^e cinquante ans plus t6t. 
Mais le roi de France ne sut rien faire de la coali- 
tion formidable r^unie centre le Plantegen6t. En aoAt 
1154 il conclut la paix, restitua k Henri les deux forte- 
resses normandes de Vernon et de Neufmarche et 
renonca au titre de due d'Aquitaine^. Le Plantegen^t 
apprenant la mort d'tiltienne de Blois partit ensuite en 
Angleterre recevoir la couronne royale (25 d^cembre). 
II re-vint sur le continent au d^but de 1 1 56 et, au mois 
de f^vrier, eut avec Louis VII une entrevue k la 



1. LucHAiRE, dans VHistoire de France de Lavisse, III, 29-30. 

2. Ibid., et R. Hirsch, op, cit, p. 86-87. 
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fronti^re de la Norman die et de la France*. Ce fut un 
spectacle curieux de voir le plus puissant souverain 
dc TEurope faire hommage de ses possessions conti- 
nentales au roitelet de Paris. Les raisons de la 
condescendance de Henri ne sont pas nettement 
d^terminies 2. Le plus simple est d'admettre que le 
Plantegen^t, apr^s avoir soumis TAngleterre, voulait 
donner k son pouvoir sur le continent le sceau de la 
16galit6 : 

a Delude in Normanniam transfretavit et homagium 
fecit LodovicOj regi Francorum^ de Normannia et 
Aquitania et Andegavia et Cenomannia et Turonica et 
de omnibus earum pertinentiis '. » 

En aoAt 1158, k la suite d'une nouvelle entre- 
vue, sur TEpte entre Gisors et Neufmarch6, dans 
laquelle Henri le Jeune fut fianc6 k Marguerite, fille de 
Louis VII, le roi d'Angleterre se rendit k Paris et y 
fut magnifiquement re^u *. En novembre suivant Louis 



1. Sur I'Epte probablement, car Henri venait du Nord ayant 
d^barque a Wissant et pass4 par Rouan ou il s6journa (Robert i>b 
ToRiGNi, I, 296). 

2. R. HiRscH [op. cit„ p. 94) ^met des hypotheses vagues k ce sujet. 

3. Roger de Howden a Tan 1155 [sic)^ ^d. Stubbs, I, 215; Hist, de 
Fr., XIII, 205. Robert de Torigni (I, 297) a omis de signaler Tobjet de 
Tentrevue de Henri et de Louis « in confinio Normanniae et Franciae. » 
Jean de Salisbury dans une lettre 6crite au lendemain de cette entrevue 
ne parle que de la restitution de Vernon a Henri (Hist, de Fr., xvi, 490). 
Raoul de Diceto (4d. Stubbs, I, 301) est muet 4galement sur Thom- 
mage rendu par Henri 11. Cet auteur ne souffle mot, au surplus, des> 
guerres de 1152-1154. 

4. Robert de Torigni (1, 311-312); Ckronique du Bee (Delisle, II, 167); 
Roger de Howden, I, 218 ; Raoul de Diceto^ I, 301 ; Gervais de Can- 
torbery, I, 166. 
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de la Normandie aussi bien que de FAquitaine, et 
c'^tait si bien le voeu du roi de France que son pre- 
mier soin fut, dfes juin, de se dinger siir la basse Seine, 
d'assieger Boutavant, Arques, de s'emparer de Gour- 
nai et de Lyons-la-For^t*. Quant A la « discretion )> 
du traits de juillet nous en avons expliqu^ la raisoc. 
Mais si la sentence d'avril 1202 a implique la confis- 
cation de la Normandie, le seul argument en faveur 
de Texistence d'un second proems en 12031 s'^vanouit 
n^cessairement. Par suite, la condamnation de Jean en 
avrii 1203 pour le meurtre presume d'Arthur doit 
d6cid^ment fetre relegu^e au rang des fables ou plu- 
t6t des impostures politiques*. 



1. RiGORD, 6d. Delaborde, 1, 152; — Raoul de Coggeshall, p. 136; — 
Roger DE Wen DOWER, I, 313. 

2 La mauvaise toi du prince Louis a et4 demontree par M. Bemont et 
par M. Pktit-Dutaillis. 11 est amusant de relever du c6t6 anglais des 
efforts pu6rils pour tenter d'infirmer la valeur de la sentence de la cour 
des pairs. Mathieu de Paris, ecrivant un demi-siecle aprfes les ev^ne- 
ments, n'accepte qu'en partic la fable de la condamnation de Jean pour le 
meurtre d'Arthur. Cette condamnation est ill6gale, et le chroniqueur 
dira la v^rite sur cette affaire : Jean n'avait pas eu Tintention de faire 
d^faut ; il avait envoye au roi de France I'^v^que d'Ely et Hubert de 
Bourg pour se faire restituer ses domaines {propter restilulionem) et 
proposer de comparaitre devant la cour a condition qu'il lui serait 
d^livre un sauf-conduit pour retourner en ses Etats. Le roi Jean crai- 
gnait, en effet, que les barons francais qui le detestaient ne lui imputasseot 
la mort abominable d' Arthur. Devant le refus du roi de France d'ac- 
corder le sauf-conduit Jean lit ddfaut. Les grands de France n'en pro- 
cedferent pas moins au jugement « quod rite non debuerant facere ». Le 
roi a done 6t6 depouille par la violence et nou par les voies de droit : 
« non judicialiter sed violenter spoliatus « (Chronica, 6d. Luard, II, 
658-659). On s'6tonne que M. Guilhiermoz (p. 16-1^) ait pu accepter ce 
r^cit « dont la precision parait garantir Texactitude ». Le pr^iexte 
invente par Mathieu de Paris, ou par des contemporains dont il se fait 
I'echo, ne tient pas debout. En effet il est clair que pour Mathieu le roi 
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Uh dernier point pour en finir avec ce chapitre. 

Jean avail et^ louche par la citation i comparallre an 
Parlement de P&ques 1202. II refusa, nous Tavons vu, 
en se basant sur un argument de droit : il repondit 



Jean n*a pas ^te citi expressimejit pour le meurtre d* Arthur (comme I'a 
, tr6s bien vu Bbmont, loc, ci7., XXXII, 558 note 3). Les craintes de Jean 
sont fondees sur une pr^somption : les grands de France le d^testent et 
pourraient profiler de Toccasion de sa comparution it la cour pour 
Taccuser de ce crime. Le refus de Philippe-Auguste d'accorder un sauf- 
conduit de retour confirme Jean dans sa crainte d'etre attir^ dans un 
piftge. — Mais si le roi Jean a 6t4 cit^ pour autre chose que pour le meurtre 
d' Arthur, il ne peut s'agir que du jugement d'avril 1202. Or, k cette 
date, Arthur est vivant et libre. "Les craintes de Jean n'ont done aucnne 
raison d'etre. L*imposture serait flagrante, si Ton ne devait admettre 
que Matsieu a fait confusion avec Tambassade d'avril 1204, compos^e de 
r^vdqiifi d'Ely et de Guillaume le Mar^chal (et non Huberg de Bourg le 
geolier d* Arthur). EUe avait pour but d*obtenir la paix et. naturellcment 
la restitution des provinces perdues par le roi d'Angleterre. (voy. Raoul 
DE Cooo^SHALL, p. 144-145). Les mots « propter restitutionem » de 
Mathieu ne peuvent s'expliquer qu'en 1204. II est fort possible que Jean 
ait feint d*accepter de comparaitre alors devant la cour de France. Le 
roi Philippe se montra intraitable etproposa des conditions inacceptables 
(le refus de sauf-conduit) parce ^que le bruit courait qu' Arthur avait 
4t^ noye dans la Seine. Ce r^cit de Raoul de Cogoeshall coincide en 
gros avec celui de Mathieu de Paris. Cependant il est certain que 
Tambassade de 1204 ne fut suivie d'aucun jugement (Bemont, loc, cit.^ 
p. 55. GruiLHiBRMoz, p. 11). Mais elle contribua a la confusion, d'autant 
que les Anglais sc souvinrent que leur roi avait accepts de comparaitre 
apr^s la mort d* Arthur. En 1216, les Anglais n'avaient pas encore 
song^ a cette fable et invoquaient contre la validity de la sentence 
des pairs la coulume du jugement '< en marche ». — 11 est curieux 
de voir comhien le parti pris a 6gare un 4rudit de la valeur de M*, Guil- 
HiERMOz. II voit (p. 16 note 4), dans I'assertion de Mathieu db Paris « uno 
« garantie d*exactitude. II parait, en effet, en ressorlir que le meurtre 
H d' Arthur n'avait pas 6le mentionn^ express6ment dans Tajournement, 
'« mai&que Jean avait recu ce qu*on appelait un ajournement « simple » 
« ou a g^n^ral » c'est-a-dire que, comme dans Tatifaire des comtes de la 
tt Marche et d'Eu (Riqord, § 138, 1, p. 151), il avait 4t6 ajourn^ « super 
(( his que rex Francorum adversus eum proponeret sufficienter respoa- 
<« snrus j». Au xiv* si^cle il est vrai, oet ajournement n*etait admis qu'en 
<( matitee mobili^re (Grand Coulumier de France^ ed. Laboulaye et 
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qu'en quality du due de Normandie il avait le droit 
de ne poinit se rendre k Paris et, en vertu d'une cou- 
tunoe ancienne, n'^tait tenu k se rencontrer avec le roi 
de France qu'en « marche », c'est-d-dire k la fronti^re 
du duch^ de Normandie et' du doraaine royal. Les 
Anglais attachaient une tr^s grande importance k cet 
argument, car, en 1216, ils Tinvoquerent aupr^s d'lnno- 
cent III pour infirmer la validity de la sentence con- 
damnant le roi Jean*. 

Des historiens contemporains, les uns (tel M. Be- 
mont)' acceptent la v^racit6 de cette allegation, d'autres 
(tel M. Guilhiermoz) ' la repoussent. II est ind^niable, 
que, depuis le x® sifecle, presque toutes les entrevues 
des rois de France avec les dues de Normandie et les 
prestations d'hommage de ces derniers, ont eu lieu k 
la frontifere* de leurs domaines respectifs. La chose 



« Dareste, p. 423). » Cette remarqiie, le fait que les eontemporains 
(RiooRD, Raoul de Coogeshall), ne parlent que d'un proems, celui 
d*arril 1202, auraient du T^clairer. Point. L*auteur poursuit : « Mais, au 
« d6but duxiii^ si^cle,il (rajournement)^taitbienplus largement employ^, 
« puisqu'il le fut dans Faffaire des comtes de la Marche et d*Eu, qui 
« n'avaii rien de mobilier, et rieo, k notre connaissance, n'indique 
« que son emploi soulfrit alors quelques restrictions {k la fin du si^cle 
« Beaumanoir n'en indique encore aucune : Coutumes de Beauvaisis^ 
« II. 3; III, 10). » Nous sommes en presence d'un de ces cas, fort rares 
chez cet^rudit, oil I'esprit juridique ^touffe le sens historique. 

1. Voy. plus haut, page pr4c4dente, en note. 

2. Revue historique, XXXII, 1886, p. 305, note 3. 

3. Op. cit. , p. 3, « ce soi-disant privilege. » Brussel {Usage giniral 
des fief s^ I, 342-3^43) avait nie Thommage en marche fait au roi. II n'ad- 
inettait cette coutuine que pour les relations r^ciproques des grands vas-> 
saux. Ces quelques exemples qu'il donne sont da xni* si^cle. 

4. Pour lesx« et xie si^cles : Saint-Clair-sur-Epte(911), Eu (927) en Amie- 
nois, (940), Saint-Clair-sur-:Epte en 943 (douteux), Jeufosse et Gisors (966), 
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s'explique aisement par I'^tat de guerres continuelles 
■des Normahds de la Seine et des Francais de 900 
environ A 965 et de 1054 a 1202. Les seules occasions que 
le roi et le due pouvaient avoir de se rencontrer, en dehors 
du champ de bataille, c'etait quand ils concluaient une 
paix ou une tr^ve. La localite choisie pour trailer 6tait 
natureUement « en marche ». G'^tait Ik une situation 
de fait. Mais le fait, k cette ^poque surtout, cr^e le 

entre Dreux et Courdemanche en 1D60 (douteux). Pour le xii« siecle les 
renseignements sont incertains; On ne salt oil ni quand Robert Courte- 
Heuse el Henri Beauolerc ont fait hommage. On connait la date pour 
Guillaume Adelin (automne de ll20), Eustache (mai 1137 et f(6vrier 1140), 
Geofifroi Plantegenet (1144), mais non le lieu. Remarquons pour ce der- 
nier que, selon Jean de Marnloutier, le roi le convoqua en marche : 
« mandat comiti ut in confinio Franciae atque Normanniae veniat ad 
colloquium » {Historia Gaufridi comitis Andegavorum dans Chroniques 
des comtes d'AnjoUy p. 287). Ce passage, ecrit vers 1180, indique tout 
au moins, que les pretentions des dues sont anterieures sensiblement 
au proces de Jean Sans-Terre. Mais sa v6racite est douteuse, car c'es?t 
pr6cis6ment & Tepoque (6t6 de 1151) ou I'historiographe place I'entretien 
« en marche » que Ton voit Geoffroi se rendre d Paris -(voy. plus haut, 
p. 204-205). En aout 1156, probablement et, en aoiit 1158, certaine- 
tnent, nouvelles reunions sur I'Epte. En juillet 1160, le Normaod se 
tient a Neufmarche, le roi en Beauvaisis. Le traits du 6 Janvier 1169 
eut lieu a Montmiraii en Brie, loin de la fronti^re. De m4me -celui de 
Ballan, en Touraine (4 juillet 1189). L'hommage de Richard Goeur-de- 
Lion fut pr^te pr^s de Gisors le 22 juillet 1189. C'est au Goulet (Seine- 
Inf(§rieure) qu*eurent lieu les entre vues de Philippe II et de Jean, les 
16 aoOt 1199, 22 mai 1200, 25 mars 1202. D'autres reunions que nous 
avons omises parce qu'eiles ne furent suivies ni d'un acte d'hommage, 
ni d'un traits de paix, se tinrent dans diverses iocalites a la fronti^re, 
ainsi a Vernon. On le voit, si nous ^cartons les exemples plus quia 
douteux de Richard II et Richard 111 et celui de Guillaume Cliton qui 
ne signifie rien, il n'y a qu^un seul temoignage d'un hommage rendu d 
Paris par un due de Normandie, il est vrai que c'est celui du jeune 
Plantegenet Henri Court-Mantel, le futur roi Henri II, a la fin 
d*ao6t 1151. On le retrouve sept ans plus tard dans la capitale des 
Capeticns, de meme que son fils Jean en mai 1201, mais ce sont la 
des voyages d'apparat, consecutifs d'une paix sign^e ailleurs. 
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droit. II est done fort possible que, dans les id^es du 
temps, le due de Normandie eAt le privilfegc de ne se 
reneontrer avee son suzerain qu'4 la fronti&re . L'argu- 
ment n'avait d'ailleurs aueune valeur, puisque Jean 
^tait cit^ en quality de due d*Aquitaine. Ce n'^tait 
qu'un argument de chieane pour « sauver la face ». 
Ce qu-il en faut retenir, c'est que, m6me avee ee privi- 
lege, le due se reconnaissait soumis en thiorie au 
jugement de la cour du roi de Franee'. 

Bien autrement grave que le privilege de la « marehe » 
^tait une th^orie qui mettait quasi sur le pied d'egalit^ 
le due et le roi de Franee . 

On la trouve ainsi resum^e k la fin du xvin° sifeele : 
« Vhommage en marehe que rendait le due de Nor- 
« mandie n'etait autre ehose qu^un renouvellement 
« d'allianee personnelle entre pairs qui eonsentbient k 



I. Si nous en croyons Rioord (6d. Delaborde, p. 77-79), Henri II lui- 
m^me se reconnaissait, au moias en principe, justiciable de la cour du 
roi de France. En 1186, il refusa de restituer a Philippe II le chateau 
de Gisors, douaire de Marguerite, sceur du roi de France. Cit6 k plu- 
sieurs reprises par son suzerain, il esquiva le jugement de la cour en 
multipliant les defaites :« super his auiem questionibus frequenter rex 
Angliae citatus fuerat a t'rge PhilippOj sed semper fictas proponendo 
dilationes stare judicio curie in dies protelahat. » Richard, de son c6t6, 
ayant refus6 de faire hommage de TAquitaine enti^re 6tait brauilU avee 
le roi de France. Une courte guerre s'ensuivit termin^e par une tr^ve 
de deux ans, conclue en Berry, le 23 juin 1187. Henri et Richard auraient 
promis de s'en rapporter pour )eur difl^rend avee le roi de France au 
jugement de la cour ; « legati romanae ecclesiae.,. ex parte regis An- 
glie et Richardi filii sui^ prestita cautione firmaverunt quod ipsi de 
tota querela secundum judicium curie regis Francorum in omnibus 
plene satis facerent. )i Mais, un an apr^s, la trftve fui rompue par une 
attaque de Richard contre le comte de Toulouse (ibid,, p. 90) et la cour 
n'eut point a se prononcer. 



— 231 — 

« mettre leur force en oommun pour garantir lears 
« Etats et leurs sujets contre desennemis coaimuns. Au 
« surplus chacun restoit iudependant et chef et souve- 
« rain dans le sien^ » 

Cette ih^orie, contraire k toi^t ce que nous avons vu 
en ce chapitre, ne saurait r^sister ^ Texamen. EUe n'est 
pas cependant une invention d*6rudit. On la trouve 
formulae d^s le xu*" sidcle dans un texte dont nous 
allons parler et auquel se r^f^rent les historiens et 
juristes qui ont traits de cette question. Un groupe de 
manuscrits de YBist07naNorlhmannorumpavGyxillaLnme 
de Jumi^ges contient k la fin du livre YIII un Supple* 
inent [additamenta) sur les premiers dues, RoUon et 
Richard dont nous extrayons le passage suivant : 

« Dans le traits qui fut conclu entre Francs et Nor- 
« mands au temps de Richard r% quand Louis recouvra 
<( la liberty apr^s avoir ii& capture par les Normands, 
« les Danois agrandirent la Normandie de la riviire 
« d'Andelle jusqu'A la riviere d'Epte, d'autres disent 
« m^me de TEpte jusqu'd TOise. 11 fut decide en outre 
«c dans ce traite que le comte de Normandie ne ferait 
if aucun service au roi de France pour la terre de 
a Normandie ni pour toute autre chose, k moins que 
« le roi de France ne lui donnAt en France un fief 
« pour lequel il devrait un service. C'est pourquoi le 
« comte de Normandie fait seulementhommage au roi 



I. Delafoy, De la constitution du ducM ou 4tat souverain de 
Noi^andie (1789), p. 20 (cit6 par Marion, op. ciL, p. 30 ©u note). 



« de France pour sa vie et son honneur terrestre. 
« De m^me, le roi de France fait fid6Iit^ au comte de 
« Norman die pour sa vie et son honneur territorial. 
« Et il n'y a aucune difference entre eux si ce n'est que 
u le roi de France ne fait pas hommage au comte de 
« Normandie comme fait celui-ci au roi de France. 
« Tel est le privilege que les Danois couquirent 
« alors pour leurs parents les comtes de Normandie. » 
Dhs le debut du xvm^ si^clela critique avaitreconnu 
que non deulement ce supplement au livre YIII^ mais le 
livre YIII lui-m^me n'etait pas de Guillaume de 
Jumifeges*. Des travaux r^cents ont confirm^ Fopiaion 
qu'il fallait Tattribuer k Robert de Torigni qui ajouta 
de nombreuses interpolations d celles qu'avait dej4 
effectuees Orderic Vital. Robert exicuta ce remaniement 
k coup sAr avant 1154, probablement vers 1140. Oft 
sait aujourd'hui quele manuscrit original du remanie- 
ment de Robert a ete conserve, c'est le manuscrit 20 
de Tancien fonds de la bibliothfeque de Leyde^. Le 
supplement en question s'y trouve aux fol. 30-32. 
II est bien de Robert de Torigni. Tous les textes donnes 



1. Abbe des Thuileries dans le Mercure de France de d^cembre 1723 ; 
DOM Rivet dans VHistoire litt^raire de la France, VIII, 167-173; Histo- 
riens de France^ XII, xiv et 620. 

2, L. Delisle dans Melanges de paUographie (1880), p. 179-189. Selon 
ce savant le ms. 20 du fonds Vossius a Leyde est lo prototype dont 
d^rivent le ms. 77 de Leyde (d^but du xiv« siftcle) et dix mss. de la 
Biblioth^ue Nationale de Paris dont les plus importants sont les lat. 
14663, 5997 A et 5999. Je remarque cependant que le Supplement place 
a la fin du livre VIIl au fol. 130 verso dans le ms. lat. 14 663 est au d^but 
(fol. 1 et2) dans le ms. 77 de Leyde et le ms. lat. 5 997 A. 



— 233 — 

jusqu'ici d«5rivent de Teditioa que publia Andre Du- 
chesne en 1619 ^ Comme il n'a pas ^te collationn^ 
depuis lors^nous n'avons pas cru inutile de reproduire ce 
texte d'apr^s le ms. de Leyde k la fin du present volume. 
L'aini anglais dont Robert de Torigni entreprit de 
continuer la cbronique, Henri de Huntingdon, avail 
d^j^ servi & ses lecteurs, k la m6me ^poque, ou pent- 
gtre un peu avaut, une theorie analogue. II met dans 
la bouche de Guillaume le Bdtard, au moment d'engager 
la batailie de Senlac, un discours patriotique ou le due 
fait une le^on d'histoire ^ses compagnons pour vanter 
la gloire des Normands. Rollon a vaincu le roi de 
France, trop beureux d'obtenir son salut eh lui offrant 
sa fille et la terre dite depuis « Normandie. » Louis 
a ei& retenu prisonnier k Rouen jusqu'^ ce qu'il 
edt restitu6 sa terre au jeune due Richard. II a ^t^ 
convenu alors que, dans toute entrevue eutre le roi de 
France et le due de Normandie, celui-ci aurait droit de 
porter T^p^e tandis que le roi ne pourrait avoir m^me 
un couteau *- 



1. Historiae Normannorum Scripiores, p. 315-316. II a et6 reproduit 
parliellement dans les Historiens de France, XI, 83 (en note) et en entier 
dans MioNE, Pat. lat., t. CXLIX, col. 911-912. II est traduit a la suite 
de Guillaume de Jumi^ges dans la Collection des m^moires relatifs d 
Vhistoirede France, par Guizot (Paris, 1826, p. 309-316J. 

2. HUtoria Anglorum : « nonne Rou, pater mens dux primus et author 
noslrae gentis, cum patribus nostris regem Francorum Parisium in medio 
regni sui bello vicit ! nee Francorum rex poluit sperare salutem nisi 
et filiam suam et terram quae ex vobis Normannia vocatur obtulisset ? 
nonne patres vestri regem Francorum in Rotomago ceperunt et tenue^ 
runt, donee Ricardo puero, duct vestro, Noinnanniam reddidit eo pacto 
quod in omnicolloquutione regis Francix et ducis Normannist gladio dux 



— 234 — 

Ces fables ne sauraieat ^tre mises sur le m^merang 
qu'un traits comme le De senescdlciaFrancise, compost 
une vingtaine d'ann^es plus tard dans le dessein ivk 
r^el de tromper la cour de France*. Heori de Hun- 
tingdoa et Robert de Torigni ont 6t6 de bonne foi, du 
moins A ce qu'il semble. Le premier, en pr^tendant 
que le due pent paraitre arm6 devant le roi mais non 
celui-ci, nous a s&ns doute transmis une interpretation 
populaire des formes de Thommage du due de Nor- 
mandie. II est possible en effet que celui-ci con- 
serv&t Tusage archaXque de prater serment I'^p^e 
au c6t6*. Naturellement, le roi en pareille occasion 
n'^tait point arm6, sinon peut-6tre d'une main de justice. 
L'imagination populaire a pu symboliser k sa mani^re 
la c6r6monie. Telle est, du moins, Tinterpr^tationqu'on 
peut donner de ce passage. Mais ce qui prouve la 
bonne Foi au moins relative de nos deux auteurs, c'est 
qu'ils sont sous Tinfluence de Dudou de Saint-Quentin. 

accingeretur, regem vero nee gladium nee etiam cuUellum ferre 
lieerel ». (6d. Th. Arnold, p. 201). — Freeman {History of the Norman 
conquest of England, HI, 454) a cite ces lignes a litre de curiosite mais 
sans croire a lear v^racite, comme a fait sir Francis Palqrave (II, 4^)i 
et a consacr6 un appendice (I, p. 609-612) a en montrer la faiblesse, tout 
en signalant I'esprit d'ind^pen dance que conserva longtemps la Norman- 
die (II, p. 200 et III, p. 116). 

1. Voy. sur ce texte Luchaire, Hugue de Clers et le de senescalaa 
Franeix dans Bibliotheque de la Faeulte des lettres de Paris, fasc. IH 
(1897). 

2. Je hasarde cette hypoth^se en pensant a la formule de Marculf 
(Zeumer, Formulx, p. 55) : « veniens ibi in palatio una cum arma sua 
in manu nostra trustem et fidelitatem nobis visus est conjurasse. » Mais 
il me reste un doute. M. Ouilhiermoz (op. cit., p. 78, note 3) en eflfet a 
contests avec iorce qu'il y eut filiation entre la nomination des antrus- 
tions m^rovingiens et Thommage vassalique. 



♦* 
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Leur r6cit de la captivit6 de Richard, puis du roi 
Louis IV, et des conditions itnpos6es k ce dernier pour 
^tre elargi prouvent sans conteste qu'ils ont lu son 
ouvrage. lis ont 6te les premiferes victimes du doyen 
de Saint-Quentin *. 

1. Cf. plus haut, p. 187-188. 



CONCLUSION 



Nous voici parvenus au terme de notre revue des 
six grands fiefs qui copstituaient an commencement du 
xiii° si^cle les pairies lalques du royaume de France*. 
Nous avons constate que tous, quelle qu'ait ^te leur 
ind^pendance r^elle k regard du roi, lui etaient unis 
juridiquement par des liens ^troits. Tous, du xi* au 
xui*" si^cle, ont 6t^ ses vassaux, ses « hommes ». Tous 
ont done pu et dtl ^tre compris au norabre de ses 
« compains », de ses « pairs ». 

Nous avons tente ailleurs d'expliquer pourquoi 
parmi ces « hommes- liges » six seulement parvinrent 
A la pairie^. Nous devons maintenant, pour finir, ^carter 



1. Nous n'acceptons pas la th^orie de M. G. de Manteyer (jui donne 
pour origine aux pairies laiques des duch^s repr6sentant Jes anciens 
royaumes fondes par les Barbares au vi« si^cle. Voy. VoHgine des douze 
pairs de France, dans Etudes d'histoire du Moyen*dgej d4di6es A Gabnel. 
Monod (p. 187-200). 

2. Quelques motssur Vorigine des pairs de France, p. 18 et 25. (Extr. 
de la Revue historiquey t. LIV, 1894). L'elimination de I'Anjou qui, 
plus que tout autre comte ou duch^, avait des titres a Hre compris au 
nombre des pairies est surprenante. Aucune explication valable n'a 6t6 
donn^e en dehors de celle de M. Guilhiermoz {Les deux condamnations 
de Jean sans Terre, p. 25-28). Ce savant a tr^s ing^nieusement montr^ 
que cette exclusion avait M^ intentionnelle et artificielle : Philippe- 
Auguste avait besoin que la maison des Plantegenets eut deux places 
mais pas davantage dans la cour des pairs. Or, comme due de Nor- 
mandie, Jean, pretendait li'etre pas justiciable de la cour ou plutot n'etre 



une objection s^rieuse. Si Ton nous accorde qu'avant 
la fin du XII*' si^cle ces personnages ont &{& plus que 
de simples « fidfeles », peut-fetre pourrait-on contester 
qu*entre rhommagfe qu'ils ont rendu jusqu'alors et 
/rhommage-lige an roi, dont les textes parvenus jusqu'4 
\ nous datent des environs de Tan 1200, il n'exrste aueune 
(^diflESrence de nature ou, tout au moins, de degr^. La 
tb^orie de Brussels qui voit dans la %^ance une innova- 
tion de la fin du xii° si^cle, un « rehforcement » de 
(^ rhommage, serait de nature k susciter des doutes au 
sujet de notre tbfese. 

R^p^tons que cette tb^orie a contre elle toute vrai- 
semblance. On ne voit pas pendant le rfegne du faible 
Louis VII et la minority de Pbilippe Auguste des person- 
nages com me Henri 1°' de Troyes, ou Henri II de Norman- 
die, se laisser imposer « un renforcement » du lien qui les 
unissait 4 la royaut^. II est visible, au contraire, qu'ils 
ne se sont soumis qu'en fr^missant k des rites que leur 
antiquite seule rendait v6n6rables. 

pas obli^6 de se rendre a Paris (voy. plus haut, p. 225 et 226, note 2). 
II fallait done le surprendre, soit comme comte d'Ajijou, soit comme due 
d*Aquitaine. On s'arreta a ce dernier litre parce qu*il 4taiti)lus conside- 
rable et aussi parce que le procfes s'6tait engag6 par la plaints des barons 
poitevins. L'autcur montre enfin que cette explication, valable en 1202, 
neTest plus pour 1203 parce que les deux qualites de ducde Normandie 
et de due d'Aquitaine ne sont plus r^unies sur la mdme tSte. )— Nous 
avons dit, au surplus (Voy. p. 87 Sq. et 223 sq.) que nous n'acxjeptions 
pas sa th^orie sur I'existence d*un second proc^ en 1203. 

1. Nouvel examen de Vusap'e general des fiefs, I, 113, 120. Cette 
theoriea et^ adopt6e par M. Glasson (IV, 296-297)qui vamdme jusqu*a dire 
que les grands vassaux n'ont mdme pas prdt6 rhommage simple. 
— M. Luc^AiRE (Manuel, p. 188-190} semble aussi accepter les vu^s de 
Brussel. 
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En fait, la throne de Brussel lie tient pas debout. 
On a des exemples certains d'hommage lige des le 
xi" sifecle*. De ce que le mot prit une grande extension 
au xiii^ si&cle, il ne faut pas conclure que la chose ait 
alors i\i nouvelle". Bien au contraire, comme Ta juste- V 
ment remarqu^ un juriste, si « la distinction entre 
« rbommage-lige et Thommage plein estrarement faite 
i( (aux XI® et xu° sifecles) ce n'est pas parce que Thom- 
« mage-lige etait rare,c'est au contraire parce que, en 
« r^gle, tout hooimage etait llge,.. La ligit6 ne fut 
« pas un renforcement de rhommage simple ; celui-ci, 
« au contraire, fut un d^membrement de Fhommage- y^ 
« lige^ » 

La multiplication des engagements vassaliques, con- ^ 
tract^s avec quantity de seigneurs diff^rents, obligea, , 
k partir du xu® sifecle surtout, k distinguer le principal ^ 
d'entre eux, celui que Y « bomme » devait s'engager 
k d^fendre tout particuli^rement^. De 1^ Temploi du .1 
mot lige, 

L'6tymologie confirme notre explication : ledig est 
un mot germanique qui a I'acception de < libre », c'est 
^-dire de degagi de toute obligation (envers un autre 



1. Eusdbe DB Lauriere en donne cinq exemples du xi* si^cle dans son 
Glossaire du droit frangais fl704), II, 58. On pourrait aisement en 
augmenter le nombre. 

2. Jacques Flach, Les origines de Vancienne France^ II, 527, 
note 5. Voy. aussi Guilhiermoz, op. cit.y p. 209, note 51 et p. 324, 
note 5. 

3. Cf. EsMEiN, Cours d'histoire du droit frangais, p. 193 {je ne crois 
pas exact de dire pourtant qu'on « inventa » rhoramage-lige), surtout 
Guilhiermoz, op. cit., p. 319 note 6 et 325. 
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que le propre suzierain^ Dans le droit primitif en efifet 
mil ne pent avoir plus d'un seigneur^ Celte obligation 
du IX' si^cle se retroi:^ve encore dans leprincipe 
archalque de Jean d'Ibelin « nui home ne pent faire 
plus d'une lig^ce ^ w.yElle disparut pratiquement de 
trfes bonne heure^Et e'est justement pour sauve- 
garder, en la pr^cisant, Tantique suzerainet^ du roi de 
France, que dans la mention de Thommage qui leur 
^tait dA, le mot lige s introduisit au cours du xii® si^cle. . 
Ce n'est 1^ ni un renforcement ni une diminution de 
^ privilege, e'en est la constatation exprimee avec plus 
de precision. - 

Au reste, le rite de Thommage est 'demeur6 
le m6me que celui de la vieille commendatio 
carolingienne. Le vassal d^sarm^*, parfois age- 

1. Voy. Paul VioLLET, Histoire du droit civil frangaisy p. 657. — Lu- 
CHAiRE {^fanuel, p. 189, note 1) n'accepte pas cette explication, k tort selon 
nous. Ad. Bbaudouin a prouv4 que le mot lige s'entend primitivement 
du seigneur et non du vassal, mais Tetymologie qu'il pr6sente est inad- 
missible (Nouvelle revue historique de droit, \lly 1883, p. 659-667). 
En dehors de la Lorraine I'emploi du mot est quasi ioconnu dans 
I'Empire germanique. Voy. Waitz, op. cit., VI, 42, note 1. Le sens 
a propre, exclusif » est encore attests par le fait que lige s'applique 
souvent a des serfs. Voy. Ouilbibrmoz, op. ci7., p. 326, note 9 et aussi 
p. 306. II n'est pas cependant absolument exact de dire avec ce dernier 
(p. 208 et 324-325) que lige signifie « entier ». 

2. Gapitulaire de 785, art. 5. capit. de 806, art. 8 (Boretius, I, p. 128) ; 
Deuxi^me cap. de 805, art. 9 (ibid., p. 1241; Deuxieme cap. de 813, 
art. 6 {idid., p. 72) ; 6dit de Meersseen de 845, art. 2 . {ibid„ I, 
li^), etc. 
* 3. Assises de J^rusakm^ e.d. Beugnot, I, 313. Cf. Guilhiermoz, 
p. 319, note 6 et 324, note 5. 

4. L'antriistion au contraire se pr^sente cum arma sua. Voy. la for- 
mule de Marculf, I, 18 (Rozi^re n« 8 ; Zeumer, p. 55). Cf. plus haut, 
p. 234, note 2. . 



\^,, 
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nouill6\ joint les mains et les place entre celles de son 
seigneur*, symbole antique de tradition qui rappelle 
qu'A Torigine le vastus n'6tait pas un homme libre'. 

Laformule de fid^lit6 demeure sensiblement analogue. 
, On a vu plus haut comment Richard Coeur de Lion 
avait fait hommage-lige en 1188*. Reproduisons main- 
tenant rhominage-lige de Thibaud de Champagne en 
1198 : « Ego Th, notum facio universis me super 
sacrosanctis jurasse carissimo domino meo Philippo^ 
illustri Francorum regi, quod ei sicut domino meo ligio 
bene et fideliter serviam, contra omnes homines et femi-^ 
nas qui possunt vivere et mori et quod ei non deficiam 
de bono et fideli servitio *. » 

Passons en revue k present quelques formules de^ 
« fid^lit^ )) de r^poque carolingienne. Nous n'avons 
pas conserve de texte special pour le serment pr6ti 
au souverain par les vassi dominiciy tandis que nous 
poss6dons la formule de nomination des antrustions 



1. D'autres formules paraissent dtre tomb^es en desuetude. Ainsilebaise- 
mentdugenou(exempledeTassillonducdeBavi6reen757, dansWAixz, IV, 
246). Selon Richer (IV, 11) les vassaux « genua fleqtunt pedibusque 
manus supponunt m. Faut-il comprendre avec lo traducteur G-uadet (II, 
157 et 370) que le vassal met les mains sous les pieds de son seigneur 
ou encore baise ses pieds ? Je n*oserais rien d^duire d'un passage unique 
d'un auteur comme Richer, mais T usage se retro uve dans les Chansons 
de geste (voy. les textes r^unispar J. Flach, op. cit., 11,553). 

2. Waitz, op. cit., II, I, 253 sq. ; IV, 234 sq. ; — Fostel de Cou- 
LANOBs, Le Benefice et le patronatj p. 3?1, 332, etc. ; — Brunner, 
Deutsche Rechfsgeschichte, II, 51,271 ; — Guilhiermoz, op. ct7., p. 68-80, 

3. Waitz, op. cit., II, 222 et IV, 242; — Brunner, II, 261, note 23 ; 
et particuli6rement Guilhiermoz, p. 322-330. 

4. Voy. plus haut, p. 82-84. 

5. Cf. plus haut, p. 175. 

Lot. — Fidblet ou vassaux f 46 
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^l4roviDgiens^ Mais nous sommes certains, d'autre 
part, qa^il ne differait pas essentiellement de celles que 
pr^taient les 4v^qd^s k leur entree en fonctioDS. Nous 
poss^dons une formule de ce genre, k la date de 87t : 
« egoHtncmariis, ecclesids Laudunensis episcopus, a modo 
et deinceps domno seniori meo Karolo regi fidelis et 
oboediens ero secundum ministerium meuniy siciit homo 
stio seniori et episcopus quilibel [per rectum) suo regi 

fieri debet ^ » 

Au reste, il suifit de prendre la formule de serment 
pr^t6 par les sujets k Tavfenement des rois carolingiens 
pour avoir celle de la fidelite des vassi domhiici. On 
sait eneflfet' que Charlemagne, le23 mars 789, modifia 
Tantique leudesamium m^rovingien, dont le texte ne 
nous a pas ^t<^ conserve % et adopta la formule de ser- 
ment que lui prMaient ses vassaux. Voici celle de 789 : 
« sic prnmitto ego ille partibus domini mei Caroli 
regis et filiorum ejus quia fidelis sum et ero diebus vilw^ 
rnees sine fraude et malo ingenio^. » 



1. Cf. plus haul, p. 234, note 2. 

2. Annales Bertiniani^ 6d. Waitz, p. 109. 

3. Waitz, HI, 292-298; r— GuiLHifcRMOz, op, cit., p. 129; — Fustel 
DE CouLANGEs, Lbs transformations de la royauU pendant V4poque 
caroUngienne, p. 251-253; — Brunner, op. cit., II, 59-64. 

4 Sup le leudesamium m6rovingien, voy. Jules Tardif, Eludes sur le$ 
inslifutions politiques el adminislratives de la France, p. 16-20 ; — 
G.' Waitz, Deutsche Verfassungsgeschichte^ 3* 6d., II, 206-207; — 
Fi;sTKL DE CouLANGES, La monarchie franquCf p. 245-256 ; — Brunner^ 
Deulsche Rechisgeschichte^ II, 60. 

5. Capilularia^ 6d, Boretius, I, 67. Get article est pr6c6d6 de ce titre : 
o l)e sacramentis fidelitatis causa quod nobis et filiis noslns jurare 
def.rni, quod his verbis conleslari debet: sic promittOj etc. » 
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Apris le couronnement imperial Charles crat bon de 
faire renouveler le serment de tous ses sujets. La for- 
mule est plus d6velopp^e et Ton remarquequela pres- 
tation a Jieu sur des reliques : « sacramentale qualiter 
repromitto ego domno Karolo piissimo imperaiori, filio 
Pippini regis et Berthange : — fidelis sum sicut homo per 
drictum debet esse domino sua ad suum regnum et ad 
sutim rectum. Et illud sacramentum quod juratum 
habeo custodiam et custodire volo, in quantum ego scio 
et intellego ah isto die in antea^ sie me adjuvet Deus 
qui coeium et terram creavit et ista sanctorum patro^ 
cinia^. » 

Ou encore ; « sacrametitale qualiter repromitto ego 
quod ab isto die in antea fidelis sum dom.no Karolo 
piissimo imperatori, filio Pippini regis el Berthanae 
regines^ pura mente absque fraude et malo ingenio de 
mea parte ad steam partem et ad honorem regni sui, 
sicut per drictum debet esse homo doinino suo. Sic me 
adjuvet Deus et ista sanctorum patrocinia quas in hoc 
loco sunty quia diebus vitas meae per meam voluntatem, 
in quantum 7nihi Deus intellectum dederit, sic attendam 
et consentiam *. » 

Ces serments furent renouvel^s bien des fois sous les 
successeurs de CbarleniajSpne. Ceux de 854, 858 et 872, 
pr6t6s par les grands A Charles le Chauve,nous ont ^t^ 
conserves. Celui de 854 est ainsi con9u : « Ego ilte^ Ka- 



1. Capitularia, 6d. Borbtius, I, 102. 

2. Ibid., I, 101. 
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rolo, Bludowici et Judit filio, ab ista die in '^^'^J^^ ^gr 
ero secundum meum savinim, sictU francus o ^^ ^^^ 
rectum esse debet suo regi. Sic me Deus adjuvet ^^^^ ^ 
reliquiie\ » Laissant de cm le serment de 858, P^^ ^^ 
Quierzy, dans des circonstances sp^ciales, ii «» ^^, 

reproduire celui de Gondreville (872). Les gia" gcie^** 
tferent d'abord le serment suivant : « quanturn^ ^^g/i* 
ei potuero, adjuvante Domino, consilio etauxt *f ^^^j^^_ 
vobis adjutor ero, ut regnum quod habetu ad Vet ^ ^^ ^ 
tatem et Sanctse Ecclesia et vestrum honorem a ^ ^^^^ 
vestram salvationem continere possitts, et q^ ^mne^ 
adhuc vobis concesserit adquirere et '^""'^'^^^^^x. di*- * 
homines defendere valeatis. » Les 6vfeques ava ^^^^nio 
« quantum seiero el potuero, adjuvante ^^"^^^'^^Jus vobis 
et auxilio secundum meum ministerium '^j^^^^vit «*' 
adjutor ero, ut regmtm quod vobis Dei*^ jjc«'«**^ ^ 
donaverit, ad ipsius voluntatem et Sai^^^^ Arfe'*'*'^^^^ 
debitum regium honorem vestrum et vcS*'*''' ^oss**** * Z^^, 
vestrorum salvationem, habere et o6ti»** , o**'''^***^*** ^ ya*' 
/ Enfin le commun des sujets ( gevvtf^. oXiS^^^^^ ^es a^' 
\ Hum), moins au courant que les t^^^O^^ <«!^^^* ^o aji«** 
■ saux lalques et eccl6siastiques, ^^.^.^^ ^v><^^^^quift^.'^'l 
gagements d6taill6s qui nous f^^^^ ^^^ e1°^^^ <^^J^ 
entendait par « fid^lit^^) : « sic /^y^o*^ . l^ "^^ J**' * 
die in antea isti seniori meo guct^^^ * ^ ' .s^ 

obediens et adjutor quantum^^^ ^^V ^ vje-^" 

1. Capitulaire d*Attigny dans BoaETx^^ 
« sacramentum autem fidelitatis tale e» # "^ ^^^^^ -. / 



y 
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sciero et potnero et consilio et auailio secundum meum 
ministerium in omnibus ero, absque fraude et malo 
ingenio et absque uila dolositate vet seductione seu 
deceptione et absque respectu alicujus personse ; et neque 
per me, neque per missum, neque per litteras, sed neque 
per emissam vel intromissam personam vel quocumque 
modo ac significatione, contra suum honorem et Sanctas 
Ecciesias atqiie regni illi commissi quietem et tranquil^ 
litatem atque soliditatem machinabo vel machinanti 
consentiam, neque aliquod unquam scandalmn moveboy 
quod illius presenti vel futursB saluti contraria vel 
nociva esse possit. Sic me Deus adjuvet et ista sanc- 
torum pairocinia^ ». Dn texte de cette longueur ne 
pouvait Atre qu'exceptionnel*. Elle peut s'expliquer 
par les circonstances. Charles le Chauve qui venait de 
s^emparer de la Lorraine, redoutait sans doute une 
attaque de son fr^re de Germanie et une defection 
des siens. La forinule ordinaire 6tait beaucoup plus 
br^ve, on Ta vu. 

Citons encore comine type de serment prfeti au 
sacre du roi par les assistants lalqueseteccl^siastiques, 
celui des 6v^uesALouis le BfegueleS d6cembre877 : 
« ego ille sic profiteor : de ista die el deinceps isti 
seniori et regi meo Hlodowico, Karoli et Byrmentrudis 



1. Capitularia, II, p. 341 ; cf. p. 99. 

2. On doit dire que, selon une remarque Ir^s plausible de Krause, le 
serment du commun des sujets ici rapports doit sans doute 4tre reslitu6 
k Tassembl^e de Pontion de 876 oil Charles se fit recoonaitre empereur 
par les Franks. Cette hypoth^se cadre on ne peut mieux avec notr& 
th6orie. 
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filio^ secundum meum scire et posse et meum mtniste- 
rium auxilio et const Ho fidelis et adjutor ero, sicut 
episcopus recte seniori suo debitor est, in mea fide et 
meo sacerdotioK » 

Ces formules se soot transmises de si^cle en si&cle^ 
jusqu'^ la fin du Moyen Age pour le moins. On les 
retrouve dans le Nord de la France aux xii« et xiii* 
sifecles', dans le Midi depuis le x** sifecle', en 
Angleterre & la fin du xui'* et jusqu'au xv' sifecle*. 



1. Ibid.^ II, 364 et Annates Bei^tiniani, p. 139. 

2. Voy., entre autres exemples, le serment des vassaux du comte de 
Flandre en 1127 dans Galbert db Bruges (6d. Pirenne, p. 89) ; les pr^ 
tendus Etablissements de saint Louis (dd. Paul Viollet, II, 397-398, cf. 

I, 173 et IV, 251). Cf. la bibliographie de Luchaire, Manuel^ p. 184 sq ; 
£sM)siN, CourSf p. 188. — Pour T Allemagne et la Lorraine on trouvera 
des exemples dans Waitz, op, cit., VI, 46, note 4 (nouv. 6d., VI, 66-67). 
Enfin Du Gangs, Glossarium, ddit. Favre,aux mots fidelitas et hominium^ 
t. Ill, p. 487-489; t. IV, p. 215-226. 

3. On en trouvera des exemples dans les Preuves des t. II et VI, de 
YBistoire de Languedoc, Une sdrie nombreuse de serments du xu* si^cle 
contentrs dans le M&morial des nobles de Montpellier a dte publide par 
Achille SfoNTEL, dans la Revue des Langues romanes^ IV, 483-501 ; V, 
39-79, 237-273. 

4. Henricus de Bracton, De legibus et consuetudinibus Anglix, lib. 

II, cap. 35 § 8 : a Statim post (homagium) faciet domino suo sacramen- 
tum fidelitatis hoc modo : koc audi^ domine AT., quod fidem vobis por- 
tabo de vita et membris corpore et catallis et terreno honore, sic me 
Deus adjuvet et hwc sancta Dei evangelia » (dd. Travbrs Twiss, t. I, 
p. 632). Cf la Fleta, 1. Ill, cap. 16, § 21, dans Houard, III, 450. 

5. Reproduisons un passage des Tenures de Littleton qui nous dit en 
mauvais fran9ais d' Angleterre : « Fealty idem est quod fldelitas en latyn 
et quant frank tenant ferra fealty a son seignior il tiendra sa mayn 
dextre sur un livre et dira issint : « Ceo oy^s vous mon seignior que jeo 
a vous ferrai foy et loyalte et joy vous porterai des tenements que jeo 
claime a tener de vous et que loyalement vous ferai d vous doy as 
urmes assignes ; si come moy ayde Dieu et ses saints. » Et baisera le 
livre ») (6d. 1671, London, in-12, p. 49.) 



y\ 
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il n'y a d'ailleurs aucun doute, que ces serments 
^taieut prononc^s en langue vulgaire*. ^ 

Xa fidelity du sujet ayant 6t6 assimil6e k celle du 
vassal il nous paralt chim6rique de croire que la pre- 
miere puisse etre pratiquement distingu^e de la seconde 
aux xi° et XII® si^cles*. En tous cas, il est clair que, ^ 
cette 6poque, la, fidelite ne saurait designer un enga- 
gement plus faible que la vassalitd. Non seulement les 
formules sont identiques^ mais la nature m^me du 
<2ontrat de vasselage ne permet nuUement de dis- 
tinguer ni d'opposer Vhommage k la fidditi. C'est 
pAr leur union intime, indissoluble, que pr^cis^ment se 
forme Tengagement vassalique. 

1. Voy. Rajna, a cosa si deva la conservnzione testuale del giuramenti di 
Strasburgo dans la Romania^ t. XXI, 1892, p. 53-62. Les textes du Midi 
de la France sontfarcisde mots en langue vulgaire. Dans le serment de 
^54 on relive le mot vulgaire savir au lieu de scire. La ressemblance de ces 
textes avec celui des fameux serments de Strasbourg et des serments 
subsequents prononces par les fils de Louis le Pieux, est frappante. 

2. Voy. entre autres partisans de cette theorie M. Luchaire, Institu^ 
tions, I, 56-57; Manuel, p. 186. (Cf. nos Btudes sur le regne de. Hugues 
Capet^ p. 237, note 2.) Brussel (op. cit.^ I, 18 sq.) est un des premiers 
juristes qui ait propose cctte theorie. — La reaction est complete chez 
M. Flach (op, ct/., 11, 529, note 3) : « Thommage ne se separe pas k 
cette 6poque (x<» et xi« si^cles] de la foidont elle (sic) estune d^pendance. » 
Voy. d'ailleurs tout le chapitre X du t. II. Rappelons que dans le t. I«p 
Tauteur pretend que les grands feudataires du xi* si^cle ^taient de 
simples fideles et non des vassaux du roi. lia contradition est' visible. 

3. FusTEL DE CouLxiiQES, {Titans formations de la rnonarchie a I'epoque 
carolingienne^ p. 245-256) a insists sur T^tendue des obligations que com- 
portait le serment de fidelity. 11 impliquait une suj^tion sans reserve. 
Selon EsMEiN [CourSy p. 124, note 3), suivi par Guilhibrmoz (p. 129, 
note 13), HiNCMAR aurait compris le danger qu'il y avait de faire dispa- 
raitre le sujet derri^re le vassal et Paurait fait tr^s justement observer a 
Charles le Ghauve. Le traits d'HiNCMAR auquel il est fait allusion n'est 
qu'une chicane d'une mauvaise foi pu6rile de I'archev^que de Reims contre 
le serment qui lui avait 6t6 impost en 876 ; il n'a aucune port^e g^n^rale. 
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Ed effet, Vhommage k lui seul ne peut produire cet 
eflfet. II ne caract^rise nullement le regime ttodal en 
g^n^ral puisqu'il est ignore des Lombards, des 
Saxons^ des Anglo-Saxons, etc., qui ont connu un 6tat 
social fort analogue, raais seulement le regime gallo- 
frank\ et I^ m^me il ne se d^veloppe pas avant le 
VIII* si^cle '. Et cela est si Evident que, en Catalogne^ 
il finit par 6tre usit^ pour contracter des obligations de 
nature tout autre que la vassalit^'. 

Le serment de fidelUd, de son c6t^, n'est point 
oaract^ristique de la vassalit^ puisqu'il peut ^tre 
pr6t6 par des personnes qui ne sont pas engag^es par 
leur caract^re, leurs fonctions, leur sexe dans la vas- 
salit^^, et qu'il est m^me dil, nous venous de le voir, 
par tons les habitants libres et adultes. 

Le contrat vassalique resultant pr^cis^ment de 
Tunion de la fid^lit6 avec Thommage, il est clair que 
vouloir s^parer Tun de Tautre dans Titude du regime 
f^odal c'est tomber dans un pur non-sens. 

Ce qui a 6gar^ certains ^rudits c'est que le serment 

1. L'auteur qui a mis ce fait en lumi^re avec le plus d'6vidence est 
sans doute Guilhiermoz, op, cit., p. 78 sq. et 324, no^® ^' " '^^^^ 
Ehrenbero, au contraire, le contrat est cr^ par Thomm^S® *®^* 

2. KsMEiN, Etudes mr les contrats dans le (resancien droi^ frangais, p. 98 
sq.;CoMr*,p.l88;— Waitz, op. cit., II, 1, 332 sq. ; — BrO^^®^* ^^' ^*'' 
II, 270. 

3. Voy. G. Platon, Vhommage comme may en ^ C^^*''"^^^^\f^ 
obligations privees d&ns ]a, Revue du droits de la l^Q^ ^ ti^''*'"* * 
1902, p. 1-18, 97-110, 224-231. *^^ ^^^^^ 

4. Roth, Feudalitiit und Unterthanverband^ p. ^qcv iX^^ a'W Yii- — 
p. 385 ; Ehrhnberg, Commendatio und Huldigzi^ » " ^ l^s. 
Waitz, II, [, 332 ; IV, 240, 246, 258; — GtfiLHiEioi«o * ^' ^ 
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de fid^lit^ se prfite apr^s la c^r^monie de rhammage 
et suF des reliques ou des livres saints ^ Mais, aprfts ce 
que nous venons de dire, il n'y a rien 14 que de naturel 
et iB^me d'obligatoire. L'bonamage k lui seul ne cons- 
tituant pas la vassalite^ doit 6tre suivi d'un acte pr^cisant 
le sens et la portie de la « tradition » que le vassiis vient 
de fairede sapersonne,etc^est4quoi r^pondle serment 
de fid^lit6». 

II est done vain de croire qu'aux x*, xi%xii^ sifecles* 
le mot fidelis puisse s'opposer au mot vassiis et s'en- 
tendre d'un homme astreint k de moindres obligations. 
Et, par suite, les textes que nous avons ^num^r^s dans les 
chapitres pr^c^dents doi vent 6tre augment^s des passages 
oA figurent les mots fidelis, fideiitas, passages que, par 
prudence, nous n'avions pas os^ utiliser. Le sens, tr^s 
humbled Torigine du mot vassus, vassahis*, sl con- 
tribu6 k r^carter longtemps des dqcuments officiels au 
profit des termes plus vagues mais plus releves de 
fidelis et de miles*. 

1. Oq vient de voir que cette obligation seretrouve, atraverstoiitle Moyen 
Age, depuis le debut du ilt« si^cle pour le moios. 

2. Gf. Paul VioLLBT, Histoire du droit civil frangais, p. 648, dont 
Texplication parait voisine de la ndtre. 

3. Au xin* sifecle le raisonnement des juristes de profession est iater- 
venu et a travaill6 sur le contrat de fief, ^acquisition des fiefs par les 
roturiers a contribu6 k faire imaginer une distinction entre rhommage, 
chose noble, et la foi, chose commune (voy. les textes r^unis par Viollet, 
dans t! tablissements de saint Louis , III, 139). Le serment de fidelity 
finitpardtreconsid^r^commeressentiel. Voy.EsuBiN, Cowr*, p. 188, note6. 

4. C*est un mot d*origiue celtique signifiaot « garcon », c'est-a-dire 
* esclave ». Voy. QuiLHiEfiMOz, p. 55-57. 

5. Sur miles, voy. Quilhibrmoz, p. 331 «q., 438 : et aassi p. 130, note 1. 
Sur ridentit^ de Thommage et de la fid^lit^ on a vu plus haut (p. 217, 
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Une derniire observation : 

L'hommage du comte Thibaud, dont nous avons 
rapports plus haut le d^but, est suivi d'une clause 
int^ressante. Le vassal met une condition k son hoDi- 
mage, c'est d'etre justiciable de la cour du roi : « ...ei 
non deficiam de bono et fideli servitio guando ipse 
michi faciei rectum curiae suae per judicium eorum 
qui me possent et debent judicare, etc. » 

Cette m^me clause se retrouve dans Tacte d'hom- 
mage de Baudouin IX en 1196 et est m6me rappeUe 
dans les traites des comtes de Flandre avec les rois 
d'Angleterre au xn* siAcle'. L'homme lige a en eflFet 
le privilege d'etre justiciable de la cour royale. Un 
exemple typique est oflfert par le cas de B6renger de 
Puisergier en 1163. Bien que vassal d'Ermengarde, 
vicomtesse de Narbonne, et condamn^ par sa cour, il en 
appela au roi du jugement sous pritexte qu'il itait son 
homme lige et partit pour Paris avec des lettres de 
recommandation du comte de Toulouse. II y gagna son 
proems, r^sultat d'autant plus int^ressant que Louis YII 
^tait dans les raeilleurs termes avec Ermengarde '. 



note 3) un texte de Gekvais de Canterbury qui, a propos de I'avine- 
ment de Richard Cosur de Lioo au duche de Normandie, dit, tantdt qu'il 
regut les hommagest tantdt les fidililes de ses barons. Dans un dipldme 
de Charles le Chauve pour un certain Lendry, celui-ci est qualifi^ indif- 
f^remment fidele et vassal. Voy. Ragut, Cartulaire de saint Vincent de 
M&con, no» 59-60 et 102 ; et aussi Juenin, Histoire de Tournus^ Pr., p. 91. 
— Un depouillement m^thodique permettrait de multiplier les exemples 
prouvant Tidentite du vassus et du fidelis. 

1. Voy. plus haut, p. 23-25. 

2. Histoire de Languedoc, ^d. Privat, III, 84i-847. 
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Ge n'est pas une innovatioD. L'homme lige est le 
descendant du vassus dominicus caFoIingien dont Tun ^ 
des privileges itait d'etre justiciable du palatium et 
non du mallus du comte dii pagus ^ Ce qui est nou- 
veau, au moins en apparence^ c*est la condition mise 
k Fhommage, et aussi les clauses de garantie qui ter- 
minent Tacte*. Mais, dfes Torigine, le contrat de com- 
mendatio ou de vasselage semble bien avoir 6t^ 
bilateral. La reciprocity des engagements, quoique sous- 
entendue, n'en 6tait pas moins formelle^. ^innovation 
n'est done qu'apparente. Ce qui est vraiment nouveau 
c'est la designation de cautions charg^es de garantir 
la valeur de la fidelity du vassal*^ precaution qui, k elle 
seule et k defaut de t^moignage de Thistnire, suffirait 
k montrer combien en pratique cet engagement etait 
inefficace. 

Enfin, et ceci est plus curieux, Facte contient 
renonce des promesses non seulement du vassal mais 
du suzerain. Le roi s'engage envers son vassal comme 



1. Waitz, op. cit., II, II, 190; —IV, 483; Brunner, op. cit., II, 138, 
264 ; — FusTBL de Coulanges, La Monarchic franque^ p. 347 sq. ; Le 
hifUfice, p. 380 sq. 

2. Le vassal s'engage a fournir des t^moins qui se rendront dans les 
prisons du roi s'il manque a son serment. 11 d^signe les ^vdques qui 
doivent rexcommunier en ce cas. Cf. les actes de Baudouin IX et 
Thibaud III cii6s plus haut, p. 21-22 et 175. 

3. Waitz, op. cit., IV, 2il, 269 ; — Ehrknbbro, op, cii., p. 45 sq., 
86-95; — Brunner, op. cit., I, 139. note 23; II, 263; — Fustel db 
Coulanges, Le h4n4fice, p. 271, 332; — Esmein, Cours, p. 190-191; — 
surtout Ed. Beaudoin, La recommandation et la justice seigneuriale 
(dans les Annates de V university de Grenoble^ I, 50). 

4. Cf. ci-dessus, note 2. . 
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celui-ci enveps lui-m6me. Y a-t-il Ik une consequence 
extreme du principe de solidarity qui lie le vassal au 
suzerain, un souvenir du a compagnonnage, » c'est ce 
qu'il serait Wm6raire d'affirmer. L'acte d'hommage 
etant uni ici k un trait6 de paix, il va de soi, sans 
chercher des explications lointaines, que les engage- 
ments sont r^ciproques. 

D'aiileurs, pairie et compagnonnage^ quoiqu'on les 
ait confondusS n'ont pas la m^nie origine. Le coinpa- 
gnonnage ou fraternity Active des Scandinaves et de la 
society fran^aise du Moyeu Age doit 6tre rapproch^ de 
rame/eV antique*. Cest une institution privee qui- n' est 
devenue de droit public que chez les seuls Scandinaves '. 

Les rapports primitifs du seigneur et du vassal ont 
une gen^se enti^rement diff^rente. Quand, au ix® si^cle, 
tons les hommes libres se virent contraints d'entrer en 
vasselage, il parut intolerable qu'on usM envers eux 
des mfimes rigueurs qu'envers les v(issi primitifs. On 
6vita m6me, nous Tavons dit, de leur appliquer ce 
terme. On affecta, au contraire, de trailer ces vassaux 



1. Je songe particulierement a M. Jacques Flach qui a consacre au 
compagnonnage plusieurs pages de sou livre s^ur Les Origines de Van" 
cienne France (t. 11, p. 435-443, 469-490) et un article special, Le com- 
pagnonnage dans les chansons de geste paru dans les l^tudes romanes 
d^diies d Gaston Paris par ses eUves frangais, p. 141-180. 

2. Voy. L. Dug AS, Lamiti^ antique d'apres les moeurs populaires et 
les theories des philosophes (Paris, 1894), p. 353 sq. 

3. Voy. Flach dans Etudes.,. Gaston Paris^ p. 147 et 173. Cf, 
Pappenhein, Die altddnischen Schutzgilden (Breslau, 1885), p. 84; et 
Othmar Doublikr, Formelakie beim Eintritt in die altnorwegische 
Gefolgsschaft dans Mittheilungen des oesterreichischen Institvts, Ergwn- 
zungsband , VI p. 254-264 (Sickels Festgabe). 
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en amis, en igsmx. On assimila le lien qui les unissait 
k leur seigneur k celui qui unissait deux compains : on 
les appela des pairs\ On feignit de croire par politesse, 
non seulernent qu'ils 6taient 6gaux entre eux, mais encore 
qu'ils formaient avec le suzerain une soci^te oii chacun 
4tait sur le pied de T^galit^'. Quand les tribunaux pu- 
blics eurent disparu, ces vassaux finirent par constituer 
des tribunaux charges de trancher leurs differends 
entre eux ou avec leur propre maitre. Mais ce ne fut 
pas sans peine'. 

Sans doute, la vie patriarcale que mftnent les vassaux 
des X® et xi' si^cles autour de leur seigneur, la n^ces- 
sit^ pour celui-ci de leur t^moigner des ^gards, donnent 
extirieurement k la soci^t6 qu*ils forment Faspect d'un 
groupement de compagnons, de parents m^me. Mais 
ce n'est 1^ qu'une ressemblance toute superficielle *. 
Les principes de la vassalit^ et du compagnonnage 
sont essentiellement diff^rents. II a pu y avoir melange 
de ces deux institutions mais non point fusion intime*^. 



1. Dans un m^moire sup I'Origine des pairs de France (p. 4, note 4), 
j'ai relev6 quelques textes carolingiens ou le mot par s'entend k la fois 
du vassal et de son seigneur. 

2. Cf. pour la Commendatio Fustel de Coulanges, Le benefice, 
p. 271, 285, 329, note 3. 

3. Voy. GuiLHiERMOz, Les deux condamnations de Jean Sans Terre^ 
p. 29-31. 

4. Elle a ^gar6 M. Flach (p. 431-443) qui semble faire du compa- 
gnonnage le fondement de la soci^t^ fSodale. II va jusqu'^ assimiler le 
groupement vassalique au clan, II est impossible d'user d*une compa- 
raison plus d^sastreuse. 

5; L'expression « pair et compagnon » invoqu^e par M. Flach 
(l&tudes,.. Gaston Paris, p. 163, note 2) pour prouver Inequivalence des 
deux mots semble prouver, au contraire, qu*on les distinguait. 
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Notre ^gfciide n'ft pas 616 aussi vaine qu'on pourrait ie 
croire. Si affaiblie qu'ait 6i6 Timage du devoir vassa- 
lique, elle est demeur^e dans I'esprit des grands feu- 
dataires. Le sentiment de ieur d^pendance legale a 
fait que, k plus d'une reprise, il n'ont pas os6 pousser 
k fond leurs avantages contre la Royaute. Nous avons 
1^ un des exemples les plus ty piques de la force des 
representations psychiques m^me aiFaiblies et vacil- 
lantes. C'est ce sentiment d'inf^riorit^, de subordination 
qu'iprouvaient bon gv6 mal gv6 les grands vassaux qui 
a permis au regime monarchique, quand les circons- 
tances lui redevinrent favorables, de reprendre ses 
avantages sur le regime f^odal. 



APPENDICE PREMIER 



HOMMAGE DE BaUDOTJIN IX, COMT?: DE FlANDRE 
ET DE HaINAU 

{1^96, jidn^ Compiegne), 

Couserv6 dans une lettre du pape lonocent III de mai 1198, edit^e par 
Baluze, Epistolarum Innocenlii III, Romani summi pontificis^ Libri 
undecim (Paris, 1682, 2 vol. in-folio), t. I, p. 73 et 74, Ep, 130. 
Reproduit par dom Breal, Historiens de Finance, t. XIX, p. 352 ; 
— Cf. L. Delisle, Catalogue, n" 497. 

1 . Ego Balduinus, Comes Flandrensis et Hainen. notum 
facio universis prsesentibus pariter et futuris, quod ego con- 
cessi et juravi domino meo ligio Philippo, illustri regi Fran- 
ciae, quod omnibus diebus vitae meae bona fide et sine fictione 
ipsum juvabo contra omnes homines qui possunt vivere et 
mori, prseterquam de terra Hainen. contra dominum meum 
episcopum Leodicensem. si ipse vellet inquietare regem 
Franciae, vel rex Franciae eum, sive contra dominum impe- 
ratoiem de eadem terra; neque regi Franciae de bujusmodi 
auxilio faciendo unquam deero, quamdiu idem dominus 
meus rex Franciae reclUudinem mihi facere voluerit in curia 
sua, et me facere judicari per eos qui me judicare debent in 
curia regis Francie, 

2. Et boc faciam domino meo regi Franciae assecurari per 
juramenta viginti bominum meorum de Hainen. quos ele- 
gerit rex Franciae in bunc modum. Ipsi jurabunt et literas 
suas patentes regi Franciae inde dabunt, quod mibi con- 
sulent, et volent, et efficient ad posse suum bona fide, ut banc 
conventionem teneam domino regi Franciae integre, et quod, 
si ab boc resiliero, in captionem domini regis Franciae ibunt 
Parisius infra quadraginta dies postquam id sciverint, vel 
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per se vel per submonitionem regis Franciae, nisi infra 
eosdem quadraginta dies regi Franciae emendatum fuerit, 
nee de captione regis Franciae exibunt, donee illud sit emen- 
datum. Et, quotiescunque me conlinget ab bac conventione 
resilire, to tied Parisius in captione regis Franciae ire et 
captionem ei tenere tenebuntur ad eundem modum qui 
praedictusest. 

3. Eandem securitatem faciam fieri domino regi Franciae 
contra omnes homines a quadraginta homin. de terra 
mea Fland. quam modo teneo, quos ipse rex Franciae 
elegerit. Et quam cito ad me venerit per jus meum terra 
quam Gomitissa, uxor quondam avunculi mei comitis 
Fland. Pbilippi, tenet nomine dotalitii, a quadraginta 
bominum meorum illius terrae, quos rex Franciae elegerit, 
eandem securitatem fieri et praestari faciam domino meo 
regi Franciae. Et quicunque morientur ex bis qui banc 
fecerint regi Franciae securitatem, boeredes eorum eandem 
securitatum praestare regi Franciae faciam. 

4. Quicunque bominum meorum de ulraque terra praedicta 
bujusmodi securitatem domino regi Franciae facere noluerint, 
terras suas eis auferam, nee reddam« donee regi Franciae 
dictam fecerint securitatem Et interim alios ad electionem 
regis Franciae faciam regi facere illam securitatem. 

5. Geterum dominum Remen. arcbiepiscopum, et Atre- 
baten. et Gameracen. et Tornacen. et Morinen. episcopos, 
rogabo, et bona fide requiram, quod, quotiescunque me a 
praedictis conventionibus resilire contigerit, toties me ex- 
communicent, et terram meam totam interdicto supponant, 
non obstante aliqua appellatione, donee id emendatum sit regi 
Franciae. Et literas meas patentes tam arcbiepiscopo quam 
dictis episcopis dabo, continentes me his concessisse quod 
banc justiciam possint in me exercere, non obstante appella- 
tione, si a dictis conventionibus resiliero, et efHciam ad posse 
meum, quod ipsi literas suae patentes super hoc dabunt regi 
Franciae. Ita etiam quod quicunque sucesserint Remen. ar- 
cbiepiscopo et memoratis episcopis, ad idem faciendum super 
me et super terram meam domino regi Franciae tenebuntur. 
dominum papam etiam et alios summos pontifices domini 
papae successores rogabo per literas meas patentes, quas 
tradam regi Franciae, quatenus domino regi Franciae suas 
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super hoc confirmationis dent literas, et justitise in me et 
terrain meam exercendsB, si ab his resiliero. 

Sciendum praetera quod domino meo Philippe regi, Fran- 
ciae, ethoeredi suo quito feudum Bolen, et feudum Gumar. 
et feudum Osiaci, si quid in illis feudis habeo Quae omnia 
juravi et sigillo meo rata firmavi. 
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APPENDICE II 



ADDIMENTA ad HISTORIAM NORTHMANNORUM WlLLELMl 

Calculi Gemmeticensis monachi* 
(Ms. de Leyde, n» 20, fol. 31). 

Paucis de pluribus de memorato illustri rege Henrico tactis^ 
succincte potius quam prosecutis, miraculum quoddam 
dignum non minus fructuosum relatu quam admirabile sub- 
nectendumcensuimus; quod etiam quasi ad caput historia&^ 
compulil nostTeverti. 

Quante humililatis Rollo fuit postquam fidem Christi sus- 
cepit ex una re quam fecit patenter cunctis innotuit. Quo- 
dam tempore, postquam pacificatus est cum rege Francie, 
venientes ad eum homines Rotomagi, ceperunt eum rogare 
utde Francia faceret corpus sancti Audoeni redire, quod 
propter timorem ejus illuc olim fuerat translatum antequam 
cepisset Northmanniam. c Tristes, inquiunt,et multumdolen- 
tes sumus quod sic archiepiscopum nostrum perdidimus. » 
Hoc audiens, comes mandavit regi Francie ut ei presbiterum 
' suum redderet ; quod si non faceret, procul dubio sciret 
quod nullo modo cum illo pacem habere posset. Rex autem 
Francie, nolens ei de hoc re facere molestiam, reddidit ei, sicut 
petebat, suum presbiterum. Dux ergo precepit ut inderedu- 
ceretur corpus sancti Audoeni, sueeque redderetur ecclesi» 
unde fuerat asportatum. Monachi ergo qui custodes eju& 



1. Ce titre que nous conservons, est le premier paragraphe (paucis... 
reverti) ne se trouventpas dans le ms. de Leyde, lequel offrele meilleur 
texle de cette interpolation de Robert de Torigni (voy. plus haul p. 232). 
— Nous sommes redevables de cette collation a la science obligeante 
de Mr. P. C. Molhuysen, conservateur des manuscrits de la Biblioth^que 
de J'Universit6 de Leyde. 
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fuerunt, dum in Francia fuit, reportaverunt illud usque ad! 
quamdam villam ad unain leugam ab urbe Botomagensi. Qa6 
cum per venis sent, non parum de via lassati manserunt ibi- 
dem ilia nocte ut, mane surgentes, si possent, sanctum 
Audoenum ad suum locum reportarent. Cum itaque mane 
surgerent, cumque ad civitatem portare vellent, nullo mode 
potuerunt. Tunc tristes monachi nimiumque dolentes de hoc 
quod illis acciderat, mandaverunt civibus quod sancti Audoeni 
corpus nullo modo poterant movere de loco illo ubi jacuerat 
ilia nocte. Quod cum comiti, qui tunc apud Rotomagum erat*, 
fuisset nuntiatum, respond! t quia merito bsec tribulatio de 
corpore sancti Audoeni eis accidisset, quia, si recte cogitas- 
sent, sensumque rectum babuissent, cum processione et cum 
magna devotione illi obviare debuissent. Post haec prsBcepit 
comes archiepiscopo omnique populo Rotomagensi, ut in 
laneis vestibus et nudis pedibus cum eo ad sanctum Audoe- 
num pergerent, ejusque pietatem quam devotius possent 
exorarent quatiniis ad stultitias eorum vel neglegentias noil 
respiceret, sed propitius illis esset, seque de illo loco ad civi- 
tatem, ubi arcbiepiscopus fuerat, transferripermitteret.Tunc 
ipse dux primus, sicut caeteris praeceperat, in laneis vestibus 
et nudis pedibus usque ad villam in qua sanctus Audoenus 
erat pervenit. Quo cum pervenisset, protinus cum omni 
populo qui cum eo erat, coram feretrum ejus prostratus baec 
orando dixit : o sancte Audoene, bone arcbiepiscope et advo- 
cate noster, permittite corpus vestrum ad civitatem trans- 
ferri, ubi preesulis officio functus fuistis et sacras benedic- 
tiones saepius fecistis. Et ego do ecclesiae vestree et vobis 
totam terram quae adjacet ab isto loco usque ad menia civi- 
tatis. f> Tunc continuo comes et populus summissis bumenS 
feretrum, in quo sanctum corpus erat, facillime deportare 
coeperunt, et sic usque ad ecclesiam suam gaudentes et exul- 
tantes deportaverunt. Ex hujus rei eventu dixerunt quidam 
illam villulam Longum Peanum 2, eo quod comes illuc tarn 



1. Erat ajoute en mterligne (Tune autre main. 

2. Corrige en Beanum. La vraie forme est Longum Pedanum, aujouv' 
Whui Longpaon dans la commune de Darnetal pres de Rouen. C'est 
celle qu'on trouve dans la Translatio sancti Audioeni [Acta Sanctorum^ 
aoiit, t. IV, col. 821) dont s'inspire ce paragraphe. — Est-il utile 
d'ajouler que nous sommes en presence d'une Ugende ^lymologique ? 
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^oc l^^^'^vrai 



longum iter nudibus pedibus fecisset. Si qA>^^ e^^^^^ '^^^^" 
non esse signum magnse bumilitatis asserit^ ^^ x. 
citer potest quia quid sit magna humilitas ne^^) A^^e ®^ tern- 
Quiddam vero aliud dicitur eidem comiti ac^^ \^. QuaAam 
pore quo primum pacificatus est cum rege Fr^'^ a '^^siieram 
die, dum esset idem dux apud Rotomagnm, ^ i^^y^^ (tu» 
ipsius diei stabant plurimi homines ante <iori>^^ a 
erantjuxtaripamSequansB. IHicergo c\im. esse^^** ^^. ^^^ 
aquam aspicerent, viderunt unum eqxiitem -j^-C^'^^^^ ^^P®^ 
aquam quasi iret super aquam* et xasQue ^^ ^^ ^^'" 
venientem. , Hac.erga de re non parixrti obsf^^P*'^^^' ^'^ 
ad eum pervenisset, coeperunt inquirere ab ^^^ ^^^^ ®^®^*' 
vel unde veniret. Ille vero respondens : ^ ,^ici«lis,in(iuit, 
quod ego unus homo sum. Et bodie nxxxltvira rx3^^® discessi 
de Retnis* in Britannia, Abrincisvero axi sextarxx tioram come- 
di, ad vesperam autem hue usque, sioixi vid^t^s, perv^oi. 
Et si mihi non creditis, ite, et in donao in q^^ T>r^^^^^ ^^^> 
cultellum meum, quem ibi ignoraater a.imisi ia.N«im^V\%a 
Tunc mandaverunt comiti qui, sicut ciixi tuno erat in cm- 
tate de illo homine qui sic traixsierat \uper aguas sine 
nulla leesione. Gomes vero rem audieris tarn irxsueCazn mo^. 
davit ei ut sibiloquereturantequatn recederet. Tunc 1 
remandavit comiti quia m crastiao evam uc ad n ■ 

exspectaret. Verum in crastino marie sur^^s viam suS 
tenuit et nichil locutus est comiti. Comes vero ut audivit 
ilium ita recessisse, dixit eum meniitxiir^ esse et ideo putare 
eum aliquid fantasma esse, qui sic eos voluisset deludere 
Tunc dixerunt qmdam qui affuerunt. quia, sicut eis vide- 
batur, non ei mentitus esset; quia nori d - acomilis r a 

de sua prima ei mandasset. Prima 0^1^^® J^-urmulto citius 
fuerat quam prima comitis, et ideo f^it ^uod dixit. Dum 

tamen in lUa nocte ad focum hospitis «,. - ^j . «» .-n j 
,.. . . . . • sui sederet, et ille de 

multis eum interrogaret, et maxinae ria. .,, •»! „,• 

ratio ilia diu maneret, respondit illanf ^ • °' *'°™ „ ' ^T' 
rumque ducatum usque ad septimam ^'^'^'""^ manere, ,iio- 
durare. Cum itaque hospes inquisisseP*'®'"* f ^ l^ ^^^ 

generationem futurum esset, nichil ,, \*^""* ^^ ^^Pmsun 

voiuit vespoudsre^ sed 

1 . Aquam exponctuS et corrig4 en terra^m. 

2. Rennes. ^^ interligrie. 



I 
I 
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de uao lignulo quod mauu tenebal, coepit per cineres foci 
quasi sulcos facere. Et cum hospes suus vebementer ab illo 
exigeret quid post septimam generationem veniret, de illo. 
lignulo quod manu tenebat, commiscuit sulcos quos in cine«- 
ribus fecerat. 

Ex quo arbitrati sunt quod post septimam generationem 
ille ducatus vel deficeret, vel magnas pateretur dissensiones 
et tribulationes. Quod nos jam ex magna parte impletum 
videmus, qui Henrico regi, qui bujus prosapiae loco Septi- 
mus fuisse dinoscitur, superviximus. Rollo enim bujus 
genealogiae primus fuit ; Willelmus Longaspata filius ejus 
secundus, Ricardus vero bujus Willelmi filius tertius, 
Ricardus vero Ricardi filius quartus, Robertus filius Ricardi 
quintus. Willelmus filius Roberti, qui non solum Norman- 
niam, sed etiam Angliam possedit, in sexto loco successit. 
Post ilium in septimo gradu fuerunt filii ejus, ex quibus 
solus Henricus ad ultimum Normanniam et Angliam pos- 
sedit usque ad mortem. 

In eoncordia quce facta est inter Francos et Normannos 
tempore primi Ricardi, cum redditus est Ludovicus, rex- 
Francice, qui captus fiierat a Normannis, auxerunt Dani 
Norm,anniam ab aqua quce vocatur Andella, usque ad aliam 
oquam qucB vocatur Erta * ; alii tam^n diount ab Erta usque 
ad Isaram. Constitulum est etiam in ilia eoncordia quod comes 
Norm^nnice nullum faciei serviiium regi Francice de terra 
NormaimiCBy neque ei aliter serviret^ nisi rex Francice daret ei 
feodum in Francia, unde ei servire deberet. Quapropter conies 
NormanniCB de Normannia tantummodo facil hominium et 
fidelitatem regi Francice de vita sua et de suo terreno honore^ 
Similiter rex Francice facit fidelitatem et de sua vita et de sua^ 
rum rerum honore comiti Normannice, Et nichil aliud differt 
inter illos^ nisi quod homagium non facit rex Francice comiti 
Norm^nnice, siout comes Normannice regi Francice facit, Hanc 
liber tatem adquisiverunt tunc Dani parentibus suis comitibus 
Normannice, 

De Ricardo, filio primi Ricardi, dicitur quod fuerit pater 
patriae et maxime monacborum. Toto enim tempore ejus 
babundavit Normannia omnibus bonis, et tanta pax fuit 

1. Sic pour Epta. 
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in Normannia ejus tempore, ut neque etiam carrucarii de 
campis suis auderent ferramenta carruce ad suas domos 
reportare, Et si alicui furata fuissent, prsBceperat comes ut 
adeum venlret, et quicquid furto perdidisset, ipse ex integro 
totum redderet. Accidit ergo quoddam simile in illius tem- 
pore facto cuidam atavi sui RoUonis. Gum enim audisset 
eujusdam carrucarii uxor interdictum ducis, quadam die 
furata est cultrum et vomerem arairi, probare volens quid 
^x hoc comes ageret. Rusticus vero in crastino veniens ad 
earrucam suam et utensilia sua non inveniens, venit ad 
comitem, eique reiulit quod sibi accidisset. Gui dux jussit 
dari denarios unde posset dampnum reparare. Ille itaque 
rediens domum, retulit uxori suae quidei comes lecisset. Gui 
ilia : « modo bonum est, quia et ipse denarios et quod perdi- 
deral ipsa haberet. » Quo a idito, ne infideliter ageret, repor- 
tavit comiti denarios, quos ei dederat, eique retulit quid sua 
uxor fecisset. Gomes vero retinens ilium aliquanto tempore, 
misit et proecepit ut uxori ejus eruerentur oculi propter 
furtum quod fecerat. Cum itaque rusticus domum rediret, 
inveniens uxorem suam merita poena mulctatam, cum indi- 
gnatione dixit ei : « noli amplius furari, et amodo disce 
observare praecepta comitis. » 

Hie comes multum ampliavit terris et omamentis ecclesiam 
Fiscanni, quam pater suus primus Ricardus aedificaverat. Ibi 
etiam erat solitus fere omni tempore suam curiam in Paschal 
solemnitate tenere. Et aliquando in ipsa solemnitate solebat 
unam tinam plenam textis, et thuribuiis et* camdelabris, 
et quibusdam aliis ornamentis,, et coopertam quodam 
optimo pallio, ipse et uxor sua ante altare sanctse Trinitatis 
portare, ipsaque pro suis peccatis Deo ibi offerre. Ipsa vero 
die post missas, antequam ad curiam suam iret atque cum 
baronibus suis comederet, veniebat cum duobus filiis suis 
Ricardo et Roberto in refectorium monachorum, et praedicti 
pueri afferentes de fenestra coquinse scutellas, sicut solent 
monachi facere, porrigebant patri suo, etipse per se ipsum 
prima fercula ante abbatem et postea ante monacbos ponebat. 
Quod cum egisset cum magna humilitate, veniebat ante 
abbatem, et sic ab eo accepta licentia, laetus et gaudens 

1. et omis. 
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ibat ad curiam suam. Aliquando vero mittebat de sua mensa 
^abbati scutellam argenteam pleDam piscibus, et mandabat 
«i ut earn retineret atque inde suam voluntaiem faceret. 

Hie autem Ricardus Qon solum ecciesisB Fiscanni multa 
dedit, sed etiam aliis ecclesiis. Quadam enim die cum venisset 
Gimegias, ibidem eadem nocte quievitr Mane vero surgens, ' 
sicut sua consuetudo semper erat, perrexit orare ad monas* 
terium, et post oracionem super altare unum lignulum posuit. 
Recedente vero illo, venerunt secretariiad altare, pu tan tes se 
ibi esse in ventures vel mafcam auri, velunciam, vel aliquid 
hujusmodi. Itaque invenerunt lignulum atque quid signi- 
ficsret non parum mirari coeperant. Ad ultimum inquirunt 
ab eo quid boc esset quod super altare illud posuisset. 
Tunc respondit quodboc esset Vimonasterium*, scilicet quod, 
dam manenum, quod ipse illis pro anima sua dabaU 

1. Vi ^crit sur une rature. — Vimoutiers, Orne, arr. Argentan. 



ADDITIONS 



On doit mentionner un certain nombre d'ouvrages qui 
nous avaient 6chapp6 ou qui ont paru trop tard pour pou- 
voir ^re utilises au cours de Timpression de ce travail : 

James Ramsay, The Angevin Empire or the three reigns of 
Henry II, fiicAarrf/anrf/o/in (1154-1216). Londres, 1903, in-8,xxi- 
556 pages. 

Alfred Richard, Histoire des comtes de Poitou, 778-4204> 
I (778-1426). Paris, 1904, gr. in-8, ix-507 pages (on a pu cepen- 
dant y faire un renvoi p. 68, note 1). 

Jacques FlacH, Les origines de Vancienne France (X^ et 
XI^ siecles), T. Ill : La Renaissance de VEtat, La royaute et le 
principat, Paris, 1904, 580 pages. — L'auteur professe une 
doctrine diam^tralement oppos6e k la n6tre. Les principes^ 
ceux que nous avons appel^s les grands feudataires, ne 
seraient pas les vassaux du roi et la pairie aurait une origine 
« ethnique ». La demonstration est r6serv6e pour le tome IV. 
Nous sommes heureux de constater, cependant, en ce qui 
touche tout au moins les comtes de la Franoia, que M. F. y 
voit, comme nous, des vassaux liges. 

Enfin, il est regrettable que nous n*ayons pas connu k 
temps et discut6 plus haut Tint^ressant article de miss Kate 
NORGATE, The alleged condemnation of King John in 4202 paru 
dans les Transactions of the royal historical society , new series, 
vol. XIV, 1900, p. 53-68) dont les conclusions ont pass6 dans ie 
recent ouvrage de la m6me, John Lackland (Londres, 1902^ 
in-8, 303 pages), p. 84. — L'auteur fait remarquer que, parmi 
les sources immediatement contemporaines, si quelques-unes 
parlent d'un d6bat judiciaire engag6 centre Jean et d'une 
citation k la cour de France, aucune ne souffle mot de la 
condamnation. Gelle-ci apparait pour la premiere fois dans un 
texte annalistique chez Raoul de Coggeshall ; or celui-ci. 



- 265 — 

bien que contemporain, n'a peut-fttre pas 6crit sous la dict^e 
des 6v^nements mais plusieurs anuses apr^s. Si Ton ajoute 
que pendant Tann^e 1202 les n^gociations n*ont jamais cess6 
en Ire Philippe-Auguste et Jean, il apparaitra que la condara- 
nation de te dernier n'est pas plus vraisemblable en 1202 
qu'enl203. — II est vrai que nous poss^dons une lettre du pape 
Innocent III, en dale du 7 mars 1205, adress6e k TarchevAque 
de Rouen et k ses suffragants, par laquelle nous apprenons 
que Pbilippe-Auguste avait exig6 de ces pr^lats le serment 
de fid61it6, vu qu'il avait acquis la Normandie, « justitiaprae- 
eunte per sententiam curiae suae ». Mais, selon miss NoRaATE, 
nous ne devons attacher aucune foi k cette assertion, simple 
invention politique du roi de France. — Geci nous parait 
fort difficile 4 admettre. On comprend qu'en 1216, quatorze 
ans apr^s les faits, les partisans du prince Louis fils de Phi- 
lippe-Auguste, aient embrouill6 k plaisir les circonstances du 
proems de 4202 en pretendant que Jean avait 6t6 condamn6 
pour le meurtre d^Arthur, alors qu'il Tavait 6t6 pour une tout 
autre raison, mais croire que, d^s 1204, Pliilippe ait invoqu6 
une condamnation Active au risque de s*exposer au plus 
facile des dementis, c'est chose fort peu vraisemblable. Nous 
persistons, en consequence, k croire que Raoul de Goggeshall 
nous a conserve Tanalyse exacte de la sentence de 1202. Au 
reste, si ce chroniqueur n'avait fait que nous transmettre la 
version francaise du proems du roi Jean, il aurait parle du 
meurtre d'Arthur, ce qu'il ne fait pas. 

P. 143, note 3, et 195, note 4. La date de 1013-1014, propos6e 
par M. Pfister pour les ravages des Scandinaves appel6s par 
Richard II centre Eudes de Chartres, se trouve confirm6e 
peut-etre par un passage de la redaction de Peterborough de la 
Chronique angh-saxonne . Elle rapporte que « Alfsige, abb^ de 
c Peteirborough, accompagna la reine Emma au monast^re qui 
a est dit Bonneval ou git le corps de saint Floren tin. II trouva 
« la une pauvre place, un pauvre abb6, de pauvres moines 
« parce qu'ils avaienl ele ravages (forthan the hi forhergode 
waeron). II acheta alors de rabb6 et des moines de saint Flo- 
a rentin le corps entier, saufla tdte, pour 500 livreset, quand 
« il revint, roffrit a Christ et k saint Pierre » (^d. Plummer, 
I, 144). G'est en 1013 que le roi Athelred, incapable de r^sister 
k Svein, envoya sa femme en Normandie aupr^s de son 
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fr^re le due Richard. En 1017 Emma, devenue veuve, repassa 
I'eau et 6pou8a Enut, fils du vainqueur, et c'est alors ^videm- 
ment qu'Alfsige apporta le corps de saint Florentin k Peter- 
borough. II est bien vraisemblable que les gens qui avaient 
rav9,g6 Bonneval, dans le pays Ghartrain, u*6tai^nt autres 
que les auxiliaires de Richard II. . 



INDEX ALPHABETIQUE 



Abbon, moine de Saint-Germain, 51 

n. 2, 138 n. 4. 
Ahrincis (Avranches), 260. 
AcFREDDS, voy. Effrol. 
AcMABDS, ev6quede Rodcz,voy.Aimar. 
AoALBBRON, archevfique de Reims, 12. 
Adalbert, comte de Bamberg, 153 

n. 1. 
Adalbertds, ev6que de Troyes,i47. 
Adalgarius, voy. Augier. 
Adam, abb^ de Saint-Denis, 5 n. 1. 
Adela, voy. Adelaide. 
Adelaide, femme de Guillaume III 

de Poitou, 65. 

— reine de France, 67 n. 1, 69 n. 2. 

— veuve d*Etienne, 68. 

— dite « La Guerre », 158. 
Ad&le, femme de Etienne-Henri, 168. 

— fille de Guillaume le Conqu^rant, 
169 n. 2. 

— femme de Richard III, 196. 
AoBLBLMUs, voy. Alleaume. 
Ao^MAR de Chabannes, chroniqueur« 

15 n. 1, 55 n. l,' 59, 66 n. 4, 94 

n. 3, etc. 
Adbmar, comte de Poitou, 23, 51 n. 

2, 62, 65 n. 4. 
Adramarense monasterium, voy. 

Montieramey. 
Adramarus, voy. Aremer. 
Afpr^ II, comte de Carcasses, 116 

n. 2. 
Aoambert, ev^que, 49, 120. 
Aganon^ 163 n. 
Agde^ comt6, 123 n. 
AgenaiSy region, 131, 132 et n. 2. 
Agio, archev6que de Narbonne, 119, 

120 n. 2. 
AufAR I et II, ^vftques de Rodez, 

114, 115 et n. 3, 4. 



AincoiN, bagiograpbe, 109 n. 5, 114. 
Aisne^ riviere, 94 n. 2, 103 n. 5, 

148. 
Aladramnus voy. Aleran. 
Albert de Vbrmandois, 192 et n. 5. 
Alhigeois, region, 118, 119, 123 et 

n., 124. 

— guerre- des, 133. 

Alhy, ville, 118 et n. 3, 124 n. 

— comte, 115 et n. 4, 119, 123 n. 
1, 124 n. 

— vicomt^, 123 n. 1. 
Aldboars, femme d*Ector, Hi. 
Aleaume, comte de Troi^sin, 151. 
Aledramnus, voy. Aleran. 
Aleran, comte deTroi^sin, 145 n. 1, 

3, 146 et n. 2, 3, 147, 148 et n. 
1, 149, 150 n. 2, 4. 

— II, 148 n. 2, 149 et n. 2, 150. 
Alexandre III, pape, 174. 
Alfonse, ^v^que, 120. 
Alponse-Jodroain, comte de Tou«* 

louse, 126, 127. 
Alfsiob, abbe de Peterborough, 

265-6. 
Alienor, fille de Raoul de Verman- 

dois, 45, 50> 170. 

— fille de Thibaud le Grand, 172. 

— reine de France, 80, 86, 127, 
205, 207 et n. 2, 3, 208, 210 et n. 
1, 211. 

Alix, reine de Chypre, 172 n. 3. 
Alleaomb, comte de Troi^sin, 152 n. 

— comte de Laon, 51 n. 2. 
Allidulfcs , vicomte de Nemsds , 

118. 
Almoravides^ peuple musulman, 42. 
Alpes, montagnes, 27, 125 et n. 2. 
Alost, ville, 13. 
Alsace^ pays, 175. 
Althmarus, comte d'Arras, 10. 
Alzonct locality, 116. 



— 268 — 



Amadry, sire de Monlfort, 43 o. 3, 

77 n. 2, 134, 
Amboise, ville, 166. 
Ambrerae, locality, 75. 
AmiinoiSy pays, 180, 185. 
Andegavia^ voy. Angers. 
Andegavensis comitatus . Voy. 

Anjou. 
Andelleyfivibre. 181,205, 231,261. 
Andr£ db Maachibnnes, chroniqueur^ 

8 D. 1, 18. 
Angeriacuniy voy. Saiot-Jean d'An- 

gely. 
Angers, ville, 81, 83, 208, 209 d. 4, 

213, 218. 

— (vicomte d'), 139 a. 2. 
Anglais, peuple, 128 n. 1, 197, 208 

D. 1, 227 n., 228, 233 n. 2. 
Angletei^'e^ royaume, 17 n. 1, 24, 
29, 83, 89 n. 3, 91, 185, 200, 209, 
210, 212, 213, 216 n. 4,217,223, 
246, n. 5, 248, 250, 261. 

— rois. Voyez : Allielred, Edouard, 
Etbelbold, Etbelwulf, Guillaume, 
Henri . 

Aniane^ abbaye, 98 n. 3. 

Anjou, pays, 81, 85, 90, 138, 167, 

177, 205, 208, 209, 215-220, 237 

n. 2. 

— comte, 68. 80, 87, 88, 90, 139 n. 
2, 160 et n. 4, 167, n. 3, 4, 204 
n. 2, 205 et n. 1, 209 n. 4, 211, 
222, 225, 229, 238. 

— eglise, 139 n. 4, 204 n. 1, 209 a. 4. 
Anne, reioe de France, 200. 
ANSEi8,.^v6que de Troyes, 155. 
Aquitaine,.^^^%, 2, 33 n. 4, 35,45, 

50, 50-58, 60-63, 66-71, 75, 79-86, 
89 a. 2, 90, 91, 98, 99 et n. 1, 101 
et n. 1, 102-113. 116 n. 1, 132, 
170, 188 n.3, 207 n. 2, 210 n. 1, 
213, 215 n, 1, 216, 217, 218, 219, 
220 et n. 3. 222, 226, 230 n. 1. 

— royaume, 49 n. 1, 53 n. 1, 55 n. 
1, 62 u. 5, 70, 93 n. 4, 97 n. 1, 
104, 110 n. 1. 

— dues, voy., Effroi, Guillaume. 
Aquitains, peuple, 49 n. 1, 50, 54 

n. 2, 56, 59, 63, 70, 74, 77, 102, 
103, 105 n., 114, 140, n. 3. 



Abbbrt, vicomte de Thouars,66, 
Arbois db Jub\iiivillb (M. d*), 6ra- 

dit, 137, 150 n. 2, 161-176 n., 

211 n. 1. 
Arbmbbrt, abb^, 148 n. 2. 

— vicomte de Lassois, 150 n. 6. 
Arbmer, prStre, 145. 

Aria (Aire), locality, 17. 
Aridbmandus, ev^e de Touloase, 

116. 
Arnaud-Eudbs, vicomte gascon, 125 

n. 1. 
Arnodl I*', marquis de Flaodre, 11, 

64 D. 4, 189. 
-— II, marquis de Flaadre, 11, 12, 

192 n. 3. 

— 6v6qae de Lisieux, 130 n. 1. 
Arnulf, roi de Germanie, 9. 
Argues, bataille, 199, 226. 
Arras, viUe, 10, 11, 15, 21, 44. 

— comt^,.10. 

— 6v6que,22 n. 1, 256. 
Arsinde, comtesse de Toulouse, 123 

n., 124 n. 
Artaldus, arcbev6que de Reims, 33 

n. 4, 124 n. 
Arthur, due de Bretagne, 87 n. 1, 

89 n. 3, 90 et n., 91, 167 n. 4, 

218, 219 n. 1, 220-227, 265. 
Artois, pays, 22, 41 n. 1, 194, 1^ 

n. 2. 
Arvemiay voy. Auvergne. 
AssEUN, ^vSque de Laon, 12. 
Astarac^ comt^ et vicomte, 125 

n. 1. 
Athelrbd, roi d'Angieterre, 265-6. 
Aton, fils de Bernard, 123 n. 1. 
Atrebatum, voy. Arras. 
Attiniacum (Alligoy), locality, 94 

n. 2, 244 n. 1. 
Atton I*', vicomte de Tours, 139. 

— II, 139 n. 2. 
Atuyer^ pagus, 32 et n. 3. 
AuBouiN, comte, 96 o. 2. 

— 6v6que de Poitiers, 61. 
Audebert, comte de P6rigord, 71, 

142. 
Auga, voy. Eu. 
AuaiBR, ^v6que d'Aatuo, 105 n., 

108 et D. 3. 
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Aurillac, locaIit6, 118, 122. 
Aurelia nenseSy voy. Orleans. 
AutissiodorensiSy voy. Auxerre. 
Autun, ville, 32 n. 2, 4, 5, 115 
D. 4. 

— comt^, 38, 53, 97, 147 n. 7. 
AutunoiSy pays, 28 n. 1, 32, 47 n. 

3, 52 n. 2, 95 et n. 1, 96 et n. 2, 

104 n. 2. 
Auiura. voy. Eure, 
AuvergnatSy peuple, 41 n. 1, 43 n. 3, 

58, 59, 62 et n. 5, 66. 
Auvergne. pays, 47, 57, 62 n. 5, 64 

n. 2, 69 n. 2, 70, 74, 77, 78, 96, 

97, 99 n. 1, 103 et n. 2, 113, 114, 

116, 122. 
-^ comles, voy. Guiliaume, Robert. 
Auxerrcy ville, 7, 30 n, 5, 41, 149 

D. 1, 151, 174 n. 1. 

— comte, 38. 

— vicomt^, 154 n. 4. 
AvaloiSy pays, 32. 

— comte, 47 n. 3, 157 et n. 2. 

— vicomt^, 32'ii. 6, 38. 
Avallon, locality, 32 n. 6^ 157 et 

n. 2. 

— comte, voy. Avalois. 
Aveyron, riviere. 118 n. 4. 
AvoiE, m^re de Hugues Capet, 63. 
Avranchiriy pays, 178 n. 1, 184 

n. 3. 
Aymeric, archevdque de Narbonne, 
57 n. 



Bailleuly locality, 22. 

Baiocae terray voy. Bessin. 

Balduinds, voy. Baudouin. 

Ballarty locality, 217, 229 n. 

Barcelonty ville, 145. 

— comtes, voy. Borel, Raymond, 

etc. 
Barfleuvy locality, 209 n. 1, 210. 
Bar-sur-Aubey comte, 162. 
Barthelemi, evSque d'Exeter, 215. 
Barthelemy (M. Anatole db), 6rudit, 

188 n. 3. 
Baudouin I«', marquis de Flandre, 7 

et n. 3, 8 et n. 1, 2, 10, 11, 12, 

195. 



Baudouin II, le Chauve, 8, 9 et n. 3, 
10. 

— IV, LB Babbu, 12, 194, 

— V, dit « DB Lille », 12, 200. 

— VII, dit (( A LA Hachb », 14. 

— IX, 21, 250, 251 n. 2, 255. 
~ !«', comte de Boulogne, U. 

— VIII, comte de Halnau, 13, 21. 
Baudri, archidiacred'Exeter, 130 n. 3. 
BautoHy locality, ll3. 

Bayeuxy ville, 31, 178 n. 1, 187. 
Beatrix, m^re de Hugues le Grand, 

158 n. 2. 
Beauce (la), pays, 137. 
Bbaudoin (M. Ad.), 6rudit, 240 n. 1. 
Beaudouin (M. Ed.), ^rudit, 251 n. 3. 
BeaujeUy seigneurie, 46, 47 n. 3. 
Beaulieuy abbaye, 49 n. 1, 102 

n. 4, 105 n. 1, 124 u. 2, 125. 
Beaumont, chateau, 174 n. 2. 
BeaunSy ville, 32 n. 4. 
Beaunoisy comte, 32 et n. 4, 38, 47 

n. 3. 
BeauvaiSy ville, 144 d. 1, 228 n. 

— comte, 144 et n. 1, 169. 

— 6gUse, 144 n. 1. 
Beauvaisis^ pays, 43 n. 3, 144, 180, 

229 n. 
BelgiquCy pays, 7 n. 1, 8 n. 2. 
Belltis PauliacuSy voy. Pouilly-sur- 

Loire. 
BelraiUf chateau, 174 n. 2. 
Bemont (M. Gh.), 6rudit, 87 n. 1, 

220 n. 3, 223, 226 n. 2, 228. 
Bbnoit, vicomte de Toulouse, 118. 
Benoit db Peterborough, chroni- 

queur, 83. 
Berenqer, sire de Puisergier, 250. 
Bernard (saint), 18, 171. 
Bernard, Ills de Bligardis, 118 n. 1, 

123 n. 1. 

Bernard d' Angers, hagiographe, 

124 n. 

— « Plantevelue », comte d'Auver- 
gne et due de Gothic, 52 n. 2, 
54, 94-98, 103-108, 110, HI, 113, 
114, 116. 

— Redonensis Comes, 106, 109. 

— de Rouen, conseiller de Richard 
II, 189. 
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Bbanard, comte de Rouergue, 109, 
HO, 113. 

— de Settiis, conseiller de Richard 
II, 189. 

•— de Septimanif', 145. 

— comte de Toulouse, 95 n. 1, 101, 
102, 104-106, 108, 109, 116 n. 2. 

B^NARD '( LE Vbau », 94, 104 Q. 2. 

— prfttre, 65 n. 2. 
Bernefridds, donateur, 70 d. 1. 
Beimeval-sur-mer, locality, 192. 
Ben*y (le\ pays, 43 d. 1, 52 n. 2, 

54, 64 n. 2, 70, 83, 85, 96 n. 3, 
97, 104, 150, 230 n. 1. 

— comte, voy. Bernard Plantevelue. 
Bbrteis ou Bertbydis, femme de 

Raymond !•», 99, 1(» n. 
Berthana, reine, m6re de Charle- 
magne, 243. 
Berthe, femme de Robert d'Au\rer- 

pne, 122. 
Bertrand, comln de Toulouse, 126. 
Bessin (le), pays, 178 n. 1. 
B^zierSy viUe et vicoml6,57 n , 123 

n., 134 n. 4. 
Binson^ pagus, 461 n. 3. 
Biter*rensis vicecomitatus ^ voy. 

Beziers. 
Bizac, (ocalite. 117 et n. 3, 118 n. 1. 
Blanche de Navarre, comtesse de 

Champagne, 176. 
Bladanetj locality, 113. 
Blesois, pays, 138, 139 et n. 4. 
Blichilde, comtesse, 52 n. 2, 94, 103 

n. 1, 104 n. 2, 105, 108,110. 
Bliqardis, donatrice, 117. 
Blois, ville, 139 n. 3, 172, 203. 

— comles, voy. Chartres. 

Bon, abb6 de Monlier-la-Celle, 148 

n. 2. 
Bonmoulins, localite, 73, 75, 82, 

131. 
Bonneval-en-DunoiSy abbaye, 265-6. 
Bonneval-les-ThouarSy abbaye, 67 

n. 1. 
Boson, comte de Troyes, due, roi de 

Provence. 27, 28 et n. 1, 96, 97, 

104 et n. 2, 149 n. 1, 2, 150 et n. 

6, 151 n. 3, 153, 155. 
Bouchard, comte de Corbeil, f42 n. 1. 



Bouchard, sire de Montmorency, 5 n^ 

1, 168. 

— file d'Hobert, 157 n. 5. 
Boulogne, ville^ 185 n. 2, 257. 

— comte, voy. Baadouin, £tienne. 

— ville, 52 n. 3, 63 n. 2, 1(^ n. i, 
111, 122, 143 et n. 1. 

Bourgett coocile, 134. 
Bourgogne, pays et duch6, 2, 28- 
47, 55, 58, 61-64. 74, 97, 104 n. 

2, HI, 147 n. 7, 150, 155-160, 
188 n. 3,193,194 n. 1.199. 

— dues, voy. Eudes, Henri, Hugaes) 
Richard, etc. 

Bourgogne^ Provence, royaume, 97, 

157 et n. 5. 
BourguignonSf peuple, 34 n. 4, 37 

n. 1, 40, 41, 43 n. 2, 44, 53,62, 

140 n. 3, 180, 193. 
Bourlemont, chMeau, 174 n. 2. 
Routavant, iocalite, 89, 90 n., 219, 

226. 
BouvmeSf locality, 23, 44. 
Brabanpons, mercenaires, 46. 
Bremule, locality, 43 n. 3, 44 n. 
Breiagne^ pays et duch^, 90, 140, 

181, 183 etn. 1, 199 n., 216, 218, 

219 n. 1, 222, 260. 

— due, voy. Arthur. 
Breteuilf locatiLe, 43. 

Bretons, peuple, 140 n. 3, 177, 184 

n. 3, 216. 
Brie* pays et comt6, 137, 156 n. 1, 

161 n. 5, 172,496, 229 n. 

— comtcs, voy. Champagne. 
Brienney comt^, 159 n. 1, 162. 
BrioudaiSy pagus, 70. 

Brioude, abbaye et ville, 49 n. 1, 
51 n. 3, 53 n. 1, 54 n. 1, 57 n. 2, 
60 n., 113 n. 2, 122. 

Brivata vicus, voy. Brioude. 

Bruges, vide, 16 n. 4. 

— pagus, 8. 

Brunnbr (M. H.), 6rudit, 241 n., 
. 242 n., 248 n. 1, 251 n. 3. 
Brunon, archev^que de Cologne, 33 

n. 4, 35, 36. 
~ 6v6que de Langres, 38, 159. 
Brussel' (Nicolas), feudiste, 2 n. 2. 

25 n. 3, 175, 238, 239, 247 n. 2. 
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Bugey, comU, 157 n. 5. 
Burgundia^ voy. Bourgogne. 
Butavant, voy. BoutavanU 
BuzengaiSf chateau, 166. 



Cadurcorum civitas, voy. Quercy. 

Calixte II, pape, 170. 

Calmettb (M. Joseph), ^rudit, 94 

u. 1, 145 D. 3, 149 n. 1. 
Camsiacensis J pagus, voy. Cham- 

sesais. 
Capetiehs, dynastie, 4, 32, 47 n. 3> 

70, 137, 165, 198, 214, 227 n. 
Carcasses t pagus, 104, 116 n. 2, 

123 n., 134 n. 4. 
Carcassonne, ville, 116 et n. 2, 248. 
Carladez^ pagirs, 113, 115. 
Caaloman> roi de France, 28, 94, 

97, 111. 
Carolingibns, dynajstie, 4, 28, 31, 

36, 59, 66, 121, 141, 150, 177, 

183, 192. 
Cartelliebi (M. Alexandre), ^rudit, 

216 n. 4, 217 n. 1, 218 n. 
Castres^ abbaye, 114, 122. 
Catalogue^ con tree, 93 n. 2, 248. 
Caturci, voy. Quercy. 
Caux^ pays, 178 n. 1. 
Celsinianicas^ voy. Sauxillanges. 
Cenomannia, voy. le Maine. 
C^venneSt montagnes, 124. 
Chalon-sur-Saone^ ville, 30 n. 2, 

33 et n. 1, 46. 

— comt6, 28 n. 1, 33, 46. 

— concile, 105 n. 

Champagne y pavs et comt^, 2, 
141, 161 n. 5, 172 et n. 2, 175, 
176. 

— comte,. voy. Eudes , Tbibaud, 
etc. 

Chamsesais ou Changy, pays, 150 
n. 4, 161 et n. 7. 

— comte, voy. Aleran. 
Chanteuge, abbaye, 57, 113. 
Chaource^ locality, 151 n. 4, 152, 

153, 154. 
CHARLBMAaNE, empercur, 145 n. 1, 
242-3. 



Charles le Chadve, roi 'de France, 
7, 8, 27, 28 et n. 1, 63 n. 2, 93 et 
n. 2, 94, 97-102, 104 d. 1, 105 
n. , 108 et ir. 1, 114 et n. 4, 115 
n. 4, 138, 145-152, 155, 184, 
n. 3, 242-246, 247 n. 3, 250 n. 

Charles le Gros, empereur, 97 et 
n. 3, 150, 153 n. 1. 

Charles lb Jeunb, roi d'Aquitaine, 
102, 114, 115 n. 2. 

Charles III,le Simple, roi de France, 
9, 10 et n. 2, 11, 28, 29, 49n. 1, 
50, 52, 53 n. 1, 54 n. 3, 98, 112 et# 
n. 3, 114, 115 et u. 4, 116 n. 1, 
120' et u. 1, 150 n. 4, 154, 161 
n. 3, 178 n. 1, 179, 180, 184, 
185, 186, 187 n. 1. 

Charles de Lorraine, pretendant au 
tr6ne, 141. 

Charles le Bon, comte de Flandre, 
14, 15 et n. 2, 18. 

Charles-Constantin, pretendant au 
tr6ne, 58. 

Chartrain, pays, 138, 177. 

Chartres, ville, 172, 183. 

— comte, voy. Eudes, Tbibaud. 

— ^vfiques, voy. Foubert, Tbibaud. 

— vicomtes, 139 n. 5. 
Chdteaudun, vicomt^, 139 n. 4, 172 

n. 3. 
Chdt€aun€ufsur-Ep(ey\ocBV\i6y2iA, 
ChdteaU'Thierry , ville, 161 n. 3. . 
Chdlillon-sur'Seine^ locality, 44, 45 

n. 1, 166. 
Chaumont^ chateau, 166. 
ChaunoiSy comle, voy. Chalon-sur- 

SaOne. 
Chiers (la), riviere, 69 n. 2. 
Chypre, royaume, 172 n. B. 
Clarids, chroniqueur, 41-43. 
Claromons (Clermont-en-Beauvai- 

sis), 44 n. 
Claudius, anc^tre de Raymond- 

Pons, 113. 
Clermont-Ferrand, 6v6ch6, 58, 77. 
Cliton, voy. Guillaume. 
Cluny, abbaye, 46, 52 n. 3, 54 n. 

3, 62 n. 5, 71 n. 6, 112. 
Compiegne^ palais, 36, 51, 68, 71, 

%, 100. 
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Canada vi'cus (Cosne), localite, 103 
D. 4. 

GoMiTissA, veuve de Philippe d* Al- 
sace, 256. 

Canques, abbaye, 113, 122. 

Constance, reine de France, 12, 72, 
127, 168, 196, 203. 

Constantinople^ ville, 21. 

Come, locality, 63 n. 2, 103 et n. 4. 

Cotentin, pays, 178 n. 1, 184 n. 3, 
209 n. 1. 

Coudresy locality, 143, 195. 
^Couesnon (le), rivi6re, 178 n. 1. 

Courdemanche, Jocalite, 200, 229 
n. \ 

Courtenot, locality, 153, 154 et n. 4. 

Courtrai, pagus, 8. 

Coutance$, diocese, 184 n. 3. 

Cuise, ror6t, 117. 

Cupedensis pagus, voy. Queudois. 



Daniel, insurg^ flamand, 17 n. 1. 
Danois, peuple, 261. Cf. Scandi- 

naves. 
Dblislb (M. Leopold), ^rudit, 192 

n. 1, 232 n. 2. 
Desjardins (Gustave), 6rudit, 115 

n. 1. 
Dbville (Achille), 6rudit, 178 n. 1. 
Dijon, ville, 35, 37, 38, 39. 
— comte et vicomte, 32 et n. 1, 4. 
Dijonnais, pays, 147 n. 7. 
Dive (la), rividre, 40, 199 n. 2. 
DoDANA, mere de Bernard, 94, 104 

n. 2. 
Douui, ville, 11 . 
Douvres, ville, 23. 
Dreux, ville, 143, 195. 
Drincourt, locality, 19. 
Drogo MoNciACENsis (Dreux de Mou- 

chy), 5 n. 1. 
DuDON DE Saint-Quentin, chfoniqueur, 

11, 178 n. 1, 180-185, 187, 188, 

190 et n. 2, 191 d. 4, 192 n. 5, 

234. 
Dunois, comt6, 138, 139, 147. 
Durand (Guiliaume), juriste, 89 n. 

3. 



Eblbs, comte de Poitou, 50, 54» 55 

n. 1, 59. 
Ebre, fleuve, 54. 

Egbert, arcbev6qiie de Treves, 12. 
Echard, comte, 28 n. 1, 147 n. 7. 
Ector, donateur, 114. 
Ecueil, locality, 161 n. 6. 
Edouard I*', roi d'Angleterre, 92 n. i. 

— II, roi d'Angleterre, 92 n. 1. 
Epfroi, due d^Aquitaine, 54 et a. 3, 

98, 113, 116 n. 2. " 
•^ ^v6que de Poitiers, 51 n. 2. 
Ehrenberq (M. Victor), ^rudit, 248 n., 

251 n. 
Elbfonsus, ^v^qae, 119. 
Elib, donateur, 115 n. 3. 
Emma, reine d'Angleterre, 265-6. 
Emmb, reine de France, 32 n. 6, 157 

et n. 2. 
Emmb, comtesse de Provence, 124 n. 
Empire franc, 4, 71. 

— germanique, 13, 240 n. 1. 
£Injoubert, comte de Brienne, 159 

n. 1. 
Ennezal, locality, 62 et n. 4, 5. 
Epernon, locality, 77 n. 2. 
Epte (P), rivifere, 181, 182, 187 n. 

5, 191, 205,213 et n. 1, 229, 231, 

261. 
Erard de Briennb, pr^tendant au 

comte de Champagne, 176. 
Ermenqarde, vicomtesse de Nar- 

' bonne, 130 n. 2, 250. 
Ermenoaud, comte d'Albigeois, 114, 

115 n. 4, 119, 120, 124 n. 

— comie de Bouergue, 55, 113, 115 
n. 4, 119-120, 124 n. 

Ermbnjart, femme de Bernard II, 
97 n. 1. 

— femme de Guiliaume lePieux, 113. 
■— femme de Gilbert de Bourgogne, 

32. 
EsMBiN (M. Adh^mar), ^rudit, 4 d. 3, 

239 n. 3, 247-251 n. 
Espagne (Marche d'), 94 n. 1, 101 

n. 2, 145. 

— marquis, voy. Alerau, Salomon, 
Wifred. 
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Ethklbold, roi dc Wessex, 7. 
Ethelwulf, roi de Wessex, 7. 
Etibnne I*', comte de Troyes et de 
Meaux, i62 n., 163 et n. 2. 

— II, 165, 166. 

— fils d'Etienne-Henri, 169 n. 1. 

— fils de Thibaud le Grand et roi 
d*Aogleterre, 172, 203 et n. 4, 212. 

«— comte d'Auvergne, 68. 

— ^vfique'de Clermont, 58. 

— abbe de Cluny, 47 n. 3. 
Etienxe-Henri, comte de Blois, etc., 

168. 
Eu, chateau, 184, 228 n. 1. 

— comte, 227 n., 228 n. 

EuDEs, roi de France, 8, 9. 28, 29, 
50-53, 65 n. 1, 98, 138, 152, 153, 
158 n. 2. 

— ler, comte de Chartres, etc., 41, 
140 n. 1, 3, 141, 142, 158 n. 4, 
160 n. 6, 162, 163, 193. 

— 11, 44, 45, 72. 73 et n. 1, 138, 131) 
n. 1, 142, 143, 144 et n. 1, 163- 
165, 167, 195, 196, 265. 

— comte de Troyes, missus en 
Bourgogne, 28 n. 1, 145-157, 149 
et n. 2, lf)2. 

— fils du precedent, 151 n. 4. 

— comte de Toulouse, 104 - 105, 
110 n. 3, 111, 112 n. 3, 113, 116- 
118, 119, 122. 

'— ler^ due de Bourgogne, 41. 

— Ill, due de Bourgogne, 47. 

— fils d'Herbert II, 184. 

— ev6que de Beauvais, 96 n. 2, 
EuDES LE Clerc, voy. Henri I^^, due 

de Bourgogne. 
EuDON, comte de Bretagne, 75. 
Eure, fleuve, 179 n. 2. • 
EusTACHE, fils d'Elienne de Blois, 41 

n. 1, 203 et n. 5, 209, 229 n. 
Evrecin^ pays, 178 n. 1. 
Evreux, ville, 178 n. 1, 187. 



'Faga^ domaioe royal, 65. 
Favre (M. Ed.), erudit, 150 n. 2. 
* Fecamp, abbaye, 194, 196 et n- 
3, 4, 262, 263. 

t.0T. — FidHes ou vasaaux? 



Fbrrand, comte de Flandre, 22. 
Figeac, abbaye, 124 n.. 131. 
FismeA\ localite, 161 n. 6. 
Flach (M. Jacques), erudit, 2,3, 239 
n. 2, 241 n. 1, 247 n. 2, 252 n. 1, 

3, 253 n. 1, 4, 5, 264. 
FlamandSj peuple, 15, 18, 19 n. 3,, 

. 177. . 

Flamarens, 6gUse, 125 n. 1. 
Flandre^ comt^ ou marquisat, 2^, 
12, 13 et n. 5, 15 et n. 2, 16 n. 

4, 17 n. 1, 18 et n. 1, 2, 21, 23 
etn. 1, 26, 41, 44, 246 n. 2, 250, 255. 

— comtes ou marquis, voy. Ar» 
naul, Baudouin, Charles, Ferrand, 
Philippe, Robert, Thierry, etc. 

Floriacense chronicon^ 39 n. 1, 
Foi (sainte), 113 n. 4, 124 n. 
Fontbneao (dom), Erudit, 60, 66 n. 4, 
Forez^ comte, 46. 
FoiTBERT, evfique de Chartres, 72. 
Foucaud, missus en Rouergue, 93, 

99 n., 113. 
FouLQUEs, archevftque de Reims, 10. 

— I, vicomte d' Angers, 139 n. 2, 
142. 

— ^ Nerra, comte. d'Anjou, 71 n. 4, 
166. 

— LE Rechin, 166 n. 4, 167 et n. 4. 
Frangais^ people, 5 n. 1, 9 n. 3, 

33 n. 3, 37 n 1, 39 n. 1, 41 n.l, 
42 n. 2, 49 n. 1. 77, 79, 87 n. 2, 
132, 180 n. 1, 191 n. 4, 229. 
France, contree, 1, 4 n. 1, 5, 13, 
17 n. 2, 21, 22, 30, 33 n. 4, 36. 
41, 42,45, 47 n. 3,56,59 n., 61, 
78, 79, 80, 83, 86 et n. 1, 87 et 
n. 1, 91, HI, 122, 128 n. 1, 169, 
184, 186, 187 n. 5, 189, 190,194, 
195, 200 0. 2, 201, 213, 216 n.4, 
217, 221, 229 n. 1, 234, 237, 
239, 246, 247 n. 1. 

— duche, 188 et n. 3. ' 

— (pairs de), 3, 6, 125, 133, 237 
n. 1, 2; 

Francs^ peuple, 51, 63, 105 n., 178 
n. 1, 180, 183, 245 n. 2, 261. 
Cf. FraOQais. 

Fredelon, marquis de Toulouse,. 99 
et n. 1, 3, 105 n., 113, 114. 
18, 
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Fr^d^ric Barbbrousse, empereur, 46, 

47, 174 et nf 1, 2, 3. 
Freeman (Gd.), bistorieD, 2 n. 2, 

25 n. 2, 188 n. 1, 197 n. 5, 198, 

199, 233 n. 2. 
Frioidolonus, voy. Fredelon. 
Frise (la), pays, 183. 
Frobert (saint), 148 n. 2. 
Fromond, vicomte de Sens, 30 n. 1, 

158. 
Frotard, vicomte de Cahors, 124 n. 2. 
Frotibr, archevdque de Bourges, 

105 n. 1, 111, 123. 
PuLcoALDDs, voy. Foucaud. 
Fustel de Codlanoes (M.\ erudit, 

11 n. 1, 181 n. 5, 241 d. 2, 247 

11.2, 3; 251 n. 1,3. 



Gaillon, locality, 87, 179 n. 1. 
Oalbert de Bruges, chroniqueur, 7 

n. 1, 16, 17 n. 2, 18. 
Gand^ chAteau, 13 et n. 3. 

— pagus, 8. 

Garnier. vicomte de Sens, 32 n. 6, 

155, 156, 157 n. 5. 
Garonne (la), fleuve, 7i. 
Garslndb I, comtesse de Toulouse, 

105 n.l, HI, 118. 

— II. 122 n. 3, 123 d. 1. 
GascognCy pays, 74 n. 2, 124-125. 
Gascons^ people, 7i. 
Gaufredus, voy. Geoffroi. 
Gaule, 97. 

Gautier, chAtelaio, 142 n. 1, 162 n. 
Gauzbert, ev6que de Bodez, 1 J 5 n. 3. 
Genes, usurpateur, 117, 118. 
Geoffroi Griseqonelle, comte d*An- 
joii, 68. 

— LE Bel, comte d'Anjou, 203. 

— Martel, comte d'Anjou, 74, 166, 
167, 198. 

— Planteoenet, comte d'Anjou, 19, 
204, 205, 208, 209, 229. 

Geoffroi, due de Bretagne. 218. 

— vicomte de Chartres, 139 n. 5. 

— comte de Maine, 95 o. 1. 
Gerard, comte de Bourges, lOi et 

D. 2. 



Gerard, ev^que de Toul, 162 n. 
G^RAUD (saiot), abb6 d*Aurillac, 118. 
Gerbbrge, reine de France, 55, 56, 

63, 191. 
Germanie, contr^e, 9, 13, 141, 245. 
Grrsgnde, voy. Garsiode. 
Givaudan^ pays, 70. 
GiBERT, ^v6que de Nimes, 117. 118. 
Gilbert, comte de Bourgogoe, 31, 

32 n. 2-6. 33 n. 1, 3, 34, 37, 157 

et n. 2, 158, 159, 198 n. 1. 
GiLB, fille de Louis II, 152. 
GiLE, fille de Charles le Simple, 181, 

187 n. 1. 
Gimegias, voy. Jumieges. 
GiRARD, comte de M&con, 46. 
GiRY (M. Arthur), 6rudit, 151 sq. n. 
GisLA, voy. Glle. 
GisLBBERTUs, voy. Gilbert.- 
Gisors, localite, 42, 84, 173, 202, 

204 n. 1, 213,214, 217. 228 n. 4. 

229, 230 n. 1. 
Glasson (M..), ^rudit, 2, 20, 238 n. 1. 
Godfried, vikiog, 183. 
Gondrecourty chAteau, 174 n. 2. 
Gondreville^ localite, 244. 
Gosselin, evfique de Soissons, 171. 
Gothalania, (la Catalogue), 93 n. 2. 
Gothie, duche, 52 n. 2, 55, 56, 68, 

69 n. 1, 93-103, 105 n., 112, 116, 

119-125. 
GocFE, archevdque de Bourges. 147 

n. 7. 
Govlet (ie), IocbMU, 25, 86, 218, 

219, 220 et n. 3. 229. 
Gournay, locality, 44 n., 90, 209 

n. 2, 226. 
GoussEAUMB, ^vfique de Cbartres, 

138 n, 4. 
GozFRiDus, voy. Geoffroi. 
Gozlenus, voy. Josselin et Gosselin. 
Gregoire VII, pape, 14 et n. 1, 75, 

76 n. 1. 
GuARNEOAUD, vicomtc de Bl^sois, 

139 et n. 3. 
GuFFREDus, voy. Geoffroy. 

Gui Geoffroi, due d'Aquitaine, 73- 

76. 
Gui de Daupierre, comte de FlaDcire, 

23 n. 1. 
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GuiBAUD, vassal de Gilbert, 32 n. 4. 

Ghigub, comte de Forez, 43 q. 3. 

-^ 6v6que de Girone, 120 n. 1. - 

GuiLHiBiM^oz (M. Paul), erudit, 8 n. 
3, 34 i». 2^ 87 u. 1, 89 n. 3, 90 n., 
163 n. 3, isr a. 3, 210 n. 1, 223- 
228, 234 n. 2, 23r n. 2, 239 n. 3, 
240 D. 1, 247 n. 3, 24a.ii. 1, -249 
n. 4, 5, 253 n. 3. 

GuiLLAUME ler le Pieux, due d'Aqqi- 
taine, 28, 51-53, 97, 98, 111-114. 

— II, due d'Aquitaine, 53, 54, 98, 
112, 113. 

GuiLLAUME III, « TfiTE D'fcoUPE », 58, 

. 66, 68 n. 1. 

— VI, « FiEREBRACE », duc d'Aqui- 
laine, 66, 71. 

— V, LE Grand, duc d'Aquitaine, 
71, 73. 

— VI, duc d'Aquitaine, 73. 

— VII, duc d'Aquitaine, 73, 75. 

— VIII, duc d'Aquitaine, 75, cf. 
Gui-Geoffroi, 

— IX, duc d'Aquitaine, 62 n. 5, 76, 
80, 127. 

— X. duc d'Aquitaine, 80, 209 
n. 4. 

~ comte d'Arques, 198. 

— I, comte de Chalon, 46. 

— . Sanche, duc de Gascogne, 125 
n. 4. 

— comte de Nevers, 41, 169. 

— 1, « Longue-Ep^e » duc de Nor- 
mandie, 180, 183, 187, 190 n. 2, 
191 n. 4, 261 

— n,« le Batard», due de Norman- 
die et roi d'Angieterre, 40, 74, 77 
n. 2, 166. 197, 200, 233, 261. 

— II, « le Roux », roi d'Angieterre, 
77 n. 2. 

— Ill, «, Adeliw », due de Nor- 
raandie, 202, 229 n. 

— « Cliton », pretendant, 15, 16, 18, 
202, 229 n. 

— w Taillefer », comte de Tou- 
louse, 121, 122, 124, 125 n. 

-r IV, comte de Toulouse, 57, 122, 
125, 126. 

— fils d'Etienne-Henri, 168. 

— archevfique de Reims, 173. 



GuiLLAUME d'Ipres, pretcndant, ISi, 16. 

— DE Jumi^ges, chroniqueor, 40, n 

, 5, 194, 231-233, 258. ' * 

— DBS Roches, s^nechal, 89, n. 3. 

— le Breton, chroniqueur, 132. 

— LE Mar6chal, 227 n. 

Guille, femme du comte Hugues, 
150, 156, 157 n. 5. \ .T 

Gumar, fief, 257. 
GuYENNE, voy. Aquitaine. . ^ 

H 

Hacmarus, voy. Aimar. 

Hadala, voy. Ad^Ie. 

Radribn IV, pape, 45 n. 1. 

Hainan, pays, 13, 20, 21, 255. 

-r- comte, 20, 255. 

Hainricus, voy. Henri. 

Haldegingus, abb6, 148 n. 2. 

Halphen (M. Louisl,6rudit,,166 n. 4, 
167 a. 4. 

Hatluarensis pagusy voy. Atuyer. 

Ha VET (M. Julien), erudit, 39 n. 1.; 

Hcludowicus, voy. Louis. . ,; ' 

Henri Jer, « Beauclerc », roi d'An- 
gieterre, 23, 42, 169, 193," 19^- 
201 et n. 4, 202, 203, 229 n. 

— II, « Court-Mantel », roi d'An- 
gieterre, 19, 20, 80, 81 n. 4, 52- 
84, 127. 128 n. 1, 130 n, i; 131 
n. 1, 173, 204-217, 230 n. 1, 238, 
261. 

— Ill, roi d'Angieterre, 20, 81, 91 
et n. 3, 213, 214, 216, 217. 

— I", roi de France, 12, 17 n. 1, 
, 24, 25, 38, 39 et n. 1, 2. 40 n. 2, 

72, 73, 74, 81, 121 et n. 4, 164- 
167, 195 n. 2,200. 

— V, empereur, 203. 

— I, « Lfe Liberal », comte de 
Champagne, 161 n. 5, 171-176, 
209,238, 

— II, comte de Champagne, 174, 
175, 176. 

— due d'Aquitaine, 72. 

•— duc de Bourgogne. 36, S7 et 
n. 1, 38, 153 n. 1, 160, 194 n. 1. 

— de Huntingdon, chroniqueur, 207, 
233,234. . 
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Hbrbrrt I, comte de Vermandois, 9, 

10. 
Hbrbbrt II, — 30 n. 1, 59, 142 n. I, 

158, 180, 184, 185 n. 2, 
Herbert, « le Yieux », comte de 

Troyes, 159-162. 

— LB Jbunb, comte de Troyes, 159- 
163. 

Hbrmand db Toornai, chroaiqueur, 

14, 15 n. 2. 
Hbrmenoaudus, voy. firmengaud. 
Hbrve, ^v^que d'Autuo. 32 n. 5. 

— evdque de Beauvais, 144 n. 1. . 

— archev6que de Reims, 179. 
Ei4mois (i'j, pays, 178 n. 1. 
Hilobbrande, nile du due Robert I*', 

158 n. 2. 
HiLDUtN, comte de Troyes, 153 d. 4, 

154 n. 
HiNGHAR, chroniqueur, 95 n. 1, 96, 

99 n. 1, 100, 101 n. 2, 103, 1(» 

D., 106, 108 n. 5, 109 et n. 5, 242, 

247 n. 3. 
HiRscH (M. Richard), erudil, 211 n. 

1, 2, 213 n. 2, 
Hisa^ voy. Oise. 
Hi.oTHAHius, voy. Lotbaire. 
Hludowicus, voy. Louis, 

Hubert, comte en Boiirgogne, 157 n. 
5. 

— DE Bourg, 226 n. 2,227*n. 
HuGUEs LB Grand, due des FraDCs, 

29, 30 et n. 1, 31, 33 et n. 4, 34 
et n. 4, 35, 36 et n. 3, 51 n. 2, 
58-63, 69 n. 2, 96, 138, 140 et d. 
3, 4, 143 n. 3, 149 n. 2, 158 et n. 

2, 4, 159, IHI n. 2, 178 n. 1, 
180, 185 n. 2., 186-190, 192 n. 
4. 

— Capet, due et roi de France, 12, 
36, 37, 38. 63, 64, 67. 68, 70, 121, 
140-142, 144 n. 1, 160, 184, 188 
n. 4, 190 n. 2, 191, 193. 

'— II, roi de France, 72, 143 n. 

3, 144, 196. 

— fils d'ErmengRud, 124 n. 

— comte de Rouergue, 122. 

— comte de Troyes, 156, 157, 167, 
' 169, 170. 

— comte du Maine, 143 n. 3. 



HuouBs I*', « LB NoiR », due de 
Bourgogne, 29, 30-32, 37, 40 et 
D. 3, 155, 156, 158. 

— II, due de Bourgogne, 41, 42. 

— Ill, due de Bourgogne, 45 et d. 
1, 46, 47, 75 n. 3. 

— IV, due de Bourgogne, 47. 

— comte de Berry, 52. 

— DE Die, legat de Gregoire Yll, 
75. 

— sire du Puiset, 41, 169. 

— Bardoux, 13. 

Humbert « aux Blanches mains », 
comte de Savoie, 157 n. 5. 

HuMFRoi, marquis de Gothie, 93, 
100 etn.3,4, 101 etn. 1,2,106. 

Hyrmentrudis, voy. Irmentrode. 
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Idrigus, diacre, 149 n. 1. 
Ile-de- France, contree, 44 n. 
Inqrand, vassal de Gilbert, 32 n. 4. 
Innocent III, pape, 132, 223, 224, 

228, 265. 
Insula, voy. Lille. 
Ipres, vllle, 15, 16. 
Irmbntrudb, Temme de Charles ie 

Chauve, 245. 
IsABBLLE, femme de Philippe- Au- 

guste, 20 n. 3. 
Isara, voy. Oise (1'). 
Issouduny ville. 85, 218. 
Ita, voy. Epte (l*). 
Italie, pays, 71, 94, 101 et n. 1, 157. 
IwAN d'Alost, 17 n. 1. 



Jadrgain (M. J. db), ^rudit, 125 n. 1. 
Jean VIII, pape, 52 n. 2, 95, et o. 2, 
115, 150 n. 6. 

— XV, pape, 125, n. 1. 

— XIX, pape, 125 n. 1. 
Jean-Baptiste (saint), 73 n. 3. 

— Sans-Terrb, roi d'Angleterre, 25, 
82, 86, 87 et n. 1, 89, 90, 91, 108 
n. 3, 132 et n., 206, 210 n. 2, 218, 
219, 220 et n. 1,3, 222, 230, 237, 
238, 264, 265. 
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Jean, I6gat du pape Pascal II, 76. 

— DE Marmoutier, chroniqueur, 
229. 

— DB Sausbury, chroniqueur, 81, 
213 n. 3, 214, 215. 

— d*Ipre8, chroDiqueur, 8 n. 1, 18 
n. 2. 

Jeanne, femme de Raimond VI, 131, 

132. 
Jirusalem^ ville, 240 n. 3. 
Jeufosse, localiU, 191 n. 4, 228, n. 4, 
Jeugny, locality, 156. 
JoRius, ^v6que de Rodez, 115 n. 4. 
JossBLiN, abb^ de Saiot-Germain- 

des-Pres, 95 n. 1. 
JouT/t locality, 149 n. 1. 
Judith, fille de Charles le Chauve, 

7, 244. 
Jumieges, abbaye, 40 n. 5, 263. 
Jura, moDtagnes, 27. 

K 

Kar lenses f les Fran^ais, 195 n. 2. 
Karlom ANNUS, voy. CarlomaD. 
Karolus, voy. Charles. 
Klbincladsz (M. Arthur), erudit, 43 

n.2, 3; 47d. 4. ^oXi 
Knut, roi danois, 266. 
Kradse (M. Victor), 6rudit, 245 n. 2. 



Labande (H. L. H.), ^rudit, 144 n. 1. 

La Faucke, chateau, 174 n. 2. 

La Croix Saint- Leu froy, abbaye, 

179. 
La Fere, localite, 103 n. 5. 
La Fontenblle de Vaudore, ^rudit, 

60. 
Lagny, ville, 172. 
Lair (M. Jules), ^rudit, 178 n. 1, 

183 d. 1,5; 183 11.3, 5; 188d.5. 
Lambert, comte de Nantes, 94. 
— comte de Chartres, 147. 
Landri, comie de Nevers, 194 et n. 

1, 250. 
LanguedoCy contr^e, 93, 123. 
LangeaiSf Jocalite, 166. 
Langlois (M. Ch. v.), erudit, 45 n. 1. 



Langresy ville, 29, 30, 38. 

— 6v6que, 30 n. 1, 44, 173. 
Lanty^ locality, 150 n. 6. 

Laan^ ville, 12 et n. 3, 36, 51 n. 2, 
103 n. 5, 184, 186. 

— comt^, 150. 

Laonnais, pays, 43 o. 3, 149 n. i. 
Lassois, pays, 150 et n. 6, ISl^n., 

154. 
LatisconensiSf pagus, voy. Lassois. 
Laudunensidy voy. Laonnais. 
Laudunum, voy. Laoo. 
Lastbyrie (M. Robert de), 6rudit, ^ 

D. 1. 
Laubr (M. Ph.), 6rudit, 56, 59 n,, 

62 n. 2, 185-187 n. 
Lemovicus pagus, voy. Limousin. 
LioN, ev6que de Verceil, 71 n. 4. 
Letaldus, voy. Li^taud. 
Lex (M. L^onpe), Erudit, 143 n. 3, 

164, 195 n. 3, 265. 
Li^baud, vicomte de M^con, 33 n. 1. 
Liege, ^v6que, 255. 
LiBQEARD, fille de Gilbert de Dijoo, 

32 n. 4, 34. 

— comtesse d'Auvergne, 97, 103 
n. 2. 

— comtesse de Chartres, 158 n. 4, 
161 n. 1, 162. 

Li^TADB, comte de M4coo, 31 n.'_3, 

33 n. 3, 58 n. 2. 

— dvSque de M&con, 58. 
Lieuvin (le), pays, 178 n. 1. 
Liger fiumen, voy. Loire. 
Lille, ville, 12, 44 n. 

Limoges, ville, 71 n. 3, 82, 126, 
129, 131 0. 1. 

— comtes et vicomtes, 65, 78 n. 2. 

— 6v6cb6, 73. 

Limousin, pays, 99 et n. (1, 102, 

l(»n.'l, 110 n. 3,111, 112. 
Lisieux, ville, 130 n. 1, 204. 
LiuTQARDis, voy. Ll^gcard. 
Loches, ville, 166., 
Lodeve^ ville, 123 n. 

— comte, 121. 

Loire (la), fleuve, 49, 50 o. 2, 53, 
54, 55 n. 3, 63 n. 2, 98, 102 n. 2, 
103, 138, 172, 180. 

Lombards, peuple, 248. 
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LoNGNON (M. Aug.l, erudit,146 d. 1, 
161 B. 3, 4 ; 118 n. 1, 184 n. 3. 

Longpaon, local ite, 259. 

Lorraine, contr^e, 36, 141, 159, 162 
et n. 3, 183 n. 3, 195 n. 1, 240 n. 

1, 245, 246. 

LoTHAiRE, roi de France, 11, 33, 34, 
38, 61, 63, 70 n. 1, 121, 124 n., 
141, 159, 162, 190, 192. 

Louis I*' « le Pieux », empereur, 98 
n. 3, 149 n. 1, 247 n. 1 . 

— II « le Begue », roi de France, 
27, 28, 49, 50, 52, 95 et n., 96, 
102et n. 3, lOi et n. 2, 111, 150 
n. 3, 152, 244, 245. 

— IV « d'Oulremer », roi de France, 
11, 29,30, 31 et n. 3, 33 et n. 1, 
4, 51 n. 3, 54 n. 3, 55 et n. 4, 
57, 58 n. 2, 59, 61, 120, 141, 180, 
185, 186, 187, 188 n. 3, 189 et n. 

2, 190, 191 n. 4, 197. 

— V, roi de France, '53 n. 1, 68, 
69 n. 2, 121. 

— VI « le Gros », roi de France, 5 
n. 1, 14. 15, 17 et n. 1, 42, 43 et 
n. 2, 3, 44 n. 1, 45, 77, 79, 80, 
126, 168, 169, 170, 201, 202, 203, 
206. 

— VII, roi de France. 18, 19, 20, 
45-47, 50 n., 80, 81, 84, 126, 129, 
170, 203, 204, 209, 210-213, 214, 
216 

— VIII, roi de France, 89 n. 3, 91, 
125, 223, 226, 231, 233, 235, 238, 
250. 

— IX, roi de France, 91 et n. 3, 
126 n. 1, 172 n. 3. 

— Ill, « TAveugle », empereur, 
27, 96, 97, 102, 103. 

Louviers, local] te, 102 n. 1, 179 
n. 1. 

LucHAiRE (Achille), erudit, 4 n. 1, 
6 n. 1, 49^. 1, 56, 211 n. 1, 2^^ 
n. 1, 220 n. 3, 2(|t-203 jiySsC 
n. 1, 238 rj. 1, 240 n. 1, 2*r n. 2. 

Lddovicus, voy. Louis. 

Lugdunum^ voy. Lyoji. 

Lutetia, voy. Paris. 

Luxoviae, voy. Lisle ux. 

Lyon, ville, 41 n. 1. 



Lydns-la-Foret, local ite, 226. 
Lgs (la), riviere, 11. 

M 

Mabille (Emile), Erudit, 55 n. 1, 97" 
n. 1, 139 n., 146 n. 1, 161 n. 2, 
205 n. 1. 

Mdcon, ville, 31 n. 3, 33 et n. i, 
3, 46, 58, 97, 149. 

— pagus, 28 n. 1. 

— comte,/voy. Guillaume. 
Mdconnais^ pays, 97, 147 n. 7. 
Madriacensis pagus^ 179 n. 2. 
Maguelonne^ ville, 134 n. 2. 
Mahaut, femrae de Philippe d' Al- 
sace, 21. 

Maine (le), pays, 89 n. 3, 90, 178 
n. 1, 215, 216, 219 n. 1, 222. 

— cemte, voy. Rorgon. 
Maine (la), riviere, 94. 
Manasses I«f, comte bourguignon, 

31 et n. 5, 32 n. 2, 154 n. 4, 157 
n. 2. 

— 11, comte bourguignon, 32 et n. 
2, 3, 6. 

Manceaux, peuple, 177. 
Mans (le), ville, 178 n. 1. 
Manteyer ^M. Georges de), erudit, 

119 n. 3, 153-159 n., 237 n. 1. 
Marche (la), pays, 100 n. 2. 

— Comte, 227 n., 228 n. 
Marche d'Espagne, 93, -94. 
Marguerite de Flandre, femme de 

Beaudoin VIII, 21, 23. n. 1. 

— femme de Henri de Normandie, 
213, 214, 230 n. 1. 

Margut, localite, 69 n. 2. 

Marie de Champagne, femme de Hu- 

gues II, 45. 
Marigny^ localite, 155 n. 2. 
Marion (M.), erudit, 177 n. 1, 187 

n. 1, 190 n, 2, 191 n. 4, 199 n. 2, 

231 n. 1. 
Marne (la), riviere, 27. 
Martellus. voy. (>eoffroi Martel, 
Marzy en Nivemais, localite, 63. 
Massay, locality, 49. 
Mathieu de Beaumont, comte, 5n. 1. 

— DE Paris, chroniqueur, 22 n. 2. 
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Mathilde, fille de Henri !•' d'An- 

gleterre, 203. 
Mauripensis pagus, voy. Mowois. 
Mauzac^ abbaye, 53 n. 8. 
Mayenne (la), rividre, 13 n. 6, 
Meaux, ville, 143 n. 3, U5. 

— comte, voy. Etienoe-Henri. 

— coml6, 137, 141, 144, 160 n. 6, 
161 n. 2, 163, 165. 

Melcianus pagus, voy. Mulcien. 
Meldensis pagiis, voy. Meaux. 
Meltuntensis comes, (Meulao), 42 

n. 2. 
Meluriy ville, 134, 141, 142 et n. 1, 

193. 

— corate, 158 n. 4, 175. 
MempisCy pagus, 8. 

Mbrlbt (M. fiene), ^rudit, 28 n. 1, 
138 a. 4, 139 n. 1, 141, 143, 146 
n. 2, 147 n. 6, 149 a. 2, 151 n. 4, 200 
n. 1. 

Meuse (la), riviere, 37 n. 1. 

Mirebeau^ localite, 91. 

Moissac^ abbaye, 125 n. 1. 

MoLHCYSEN (M. p. C), 258 n. 1. 

MoLiNiER (M. Auguste), erudit, 55 n. 

1, 56, 98 n. 3, 112 n. 3, 121 n. 2, 
122 n., 125 n. 

MoNOD (M. Gabriel), erudit, 87 n. 1. 
MontbazoUy locality, 166. 
Mont'Chalaux, localite, 155, 156. 
Mont fort, localite, 77 n. 2. 
Monti er-la-Celle, abbaye, 148 et n. 

2, 3, 149 n. 1, 151. 
Monti^ramey, abbaye, 33 n. 3, 145, 

146. 149 n. 1, 150 n. 6,151 et n. 

4, 153 et n. 1, 154-156, 159 n. 1. 
Monti4rendei\ abbaye, 160 d. 1. 
Montmiraily localite, 81, 214, 

229 n. 
Montmorency f voy. Bouchard. 
Montr esor, locality, 166. 
Montreuil-sur^mery localite, 12. 
Montrichardj localite, 166. 
Mont- Saint-Michel, abbaye, 178 n. 

1, 192 et n. 1, 214 et n. 1. 
Morigny, locality, 170 n. 3, 5, 201 

n. 3. 
Morini, voy. Flandre et Flamands. 
Moretj localite, 45. 



Mortagne, ville, 82 n. 3. 
Mortemer^ locality, 199. 
Morvois (le), pays, 161 et n. 1, 
Mouliherne^ localite, 198. 
Moulins 'la^ Marche, localite, 82 

n. 3. 
MouRiN (M.), Erudit, 56. 
Mulcien (le), pays, 160 et n. 6, 161 

n. 2. 
MnssET (M. Georges), erudit, 60. 
MusulmanSf peupje, 145. 

M 

NadavernenseSj 41 n. 1. Of. Au- 

vergnats. 
Najac, chElteau, 131. 
Nantes, ville, l40 n. 2, 178 n. 1. 

— comtp, voy. Lambert. 
Narbonnais, pays, 123. 
Narbonne, 57 n., 100 d. 4, 120, 

125, 133, 134, 145. 
Navan^e, pays, 176. 
NeaufleS'Saint'Martinj localite, 42, 

43 n. 2, 201 n. 4, 214. 
Nemsis, voy. Nimois. 
NeuchdleOocSiWie, 209 n. 2. 
Neuchdtel-en-Bray, locality, 19. 
Neufmarch^, localite, 206, 207, 209 

et n. 2, 210, 212, 213, 229 n. 
Neuslrief pays, 111, 122. 
Neustriens, people, 51. 
Neversy ville, 56, 63 et n. 2. 

— corate et due, 41, 42 n. 2, 4'i 
n. 1. 

— corate, 47 n. 3. 

Nicolas !•', pape, 7 et n. 2, 8 et 

n. 1. 
Nidvre (la), riviere, 63 n. 2, 95 n. 1. 
Nimes, ville, 117 et n. 2, 118 et q. 

1-2, 123 n. 

— corat6, 117, 121. 
Nimois, pays, 98. 

NiVARDus DE Septocolo, seigueup, 

77 n. 2. 
Nivemais, pays, 63. 
Nogent-en-Omois ou en-Othe, loca- 

iU, 146 n. 1, 149 n. 2. 
NoRGATB (miss Kate), historiea, 211 

D. 1,264, 265. 
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^oi^andie^ conlr^e, 2, 19, 23, 40, 
43, 44 n., 74, 81, 83, 85, 89 et n. 
2-3, 90 el n., 173, 178 n. 1, 181 
n. 8, 188 et n. 3, 190, 191, 192, 
194, 196, 197, 198, 201-210, 212- 

, 222, 2^4, 225, 227, 231, 233, 
234 n., 258-261, 265. 

— comtes et dues, voy. Bollon, Ri- 
chard, Geoffroi, Henri. 

— comt^ et duche, 2, 85, 204, 209, 
214, 215 et n. 4, 218. 

Normandst people, 9, 31, 34, 40, 
41 n. 1, 43 D. 3,. 44, 73, 113,138 
et n. 4, 152, 153, 155, 156. 160 
n. 6, 166, 177, 179, 180, 183-187» 
■ 191, 194, 197, 190, 200, 204, 205, 
231, 233, 234. 

— de la Loire, 180. 

— de la Seine, 180, 183, 229. 
Nova Cellttj voy. Moptieramey. 
Novientum, voy. Nogent. 
Noviomensis, voy. Noyon. 
Novum Mercatum, voy. Neufmarch^. 
Noyon J ville, 43 n. 3. 



Occey, localUe, 44. 

Oddo, voy. Eudes, Odon, 

Oddo-Arnaldxjs, voy. Arnaud-Eudes. 

Odblrig, chanceiier, 68 n'. 1. 

Odo, voy. Eudes. 

Odon, archev^que de Vierine, 150 n. 

— de Belley, 6v6que, 157 n. 5. 

— DB Cluny, 51 n. 2. 
Owe, riviere, 10, 231, 261. 

Oliva I, comte de Carcasses et Ra- 
zes, 116 D. 2. 

— II, comte de Carcasses et Raz^s, 
116 n. 2. 

Olonna, voy. Saiut-Dizier. . 
OmoiSj piiys, 146 n. 1, 161 et n. 3. 
Orderic Vital, chroniqueur, 44 n., 

232. 
Orleans, ville, 114 n. 4, 122. 

— for6t. 64 n. 4.. 
OtmCy riviere, 82 n. 3. 
Oscarensis paguSy voy. Oscheret. 
Osckeret, pays, 32 et n. 2. 
Osiacum. fief, 257. 



Osmond, seigneur Qorroand, 186. 
Othe, pays, 146 n. 1. 
OrHB-GciLLAOiEf duc de Bourgogne, 

38. 
Otmensis pagus^ voy. Omois. 
Otoux, ^v6que de Troyes, 148 n. 2. 
Ottingen^ pays, 13. 
Otto If !•', empereur, 189 a. 2, 190. 

— II, — , 37. 
-III. — ,141. 

— IV, de Brunswick, 134 n. 3. 

— !•% duc de Bourgogne, 34, 35, 
36 et n. 3, 63. 

Ottulfds, voy. Otoux. 

OvttH (saint), 258. 

Oximensis paguSj voy. Biemois. 

P ' 

Paris, ville, 34, 43 n. 3, 51 n. 1.2, 
77 n. 2, 87, 88, 91 el n. 3, 134, 
152, 153 n. 1, 178 n. 1, 188, 193, 
213, 220, 225, 228, 229 n., 232 n. 
233 n. 2, 238 n., 250, 256. 

— comte, voy. Eudes. 

Parisot (M. Robert), erudit, 183 n. 3. 

Pascal II, pape, 76. 

Pavie, ville, 71 n. 6. 

Pepin 11, roi d'Aquitaine, 99 et n. 

1.243. 
PMgord^ pays, 71. 
P^ronnCf ville, 9, 21. 
Perrecy, domaine, 147 n. 7. 
PertoiSj pagus, 150 n. 3, 161 . 
Peterborough^ abbaye, 265, 266. 
Petit-Dutaillis (M. Ch.), erudit, 22 

n. 2, 87 n. 1, 90 n., 224 n. 2, 

226 n. 2. 
Pfister (M. Christian), erudit, 71 n., 

122 n. 1, 143 n. 3, 144, 164, 

188-197 n. 
Philippa, fille de GuillaumelV, 127. 
Philippe l^', roi de France, 13 el n. 

1, 14, 39, 40 et n. 3, 41 et n. 1, 

42, 75, 76, 121, 126, 166, 168 et 

n. 2, 200, 201. 
Philippe-Auquste, 2, 20, 22 n. li 

23-25, 45, 47, 82-91, 130-315, 115, 

4 76, 216-227, 229, 230 n. 1, 237, 

238,244,255-257,264,265. 
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Philippe d^Aisacb, comte de Flandre, 

19, 20, 21, 175, 256. 
Pichouraillest locality, 113. 
Piclaviy voy. Pqi levins. 
Pictavia, voy. Poitou. 
Pierre db Castblnau, l^gat, 133« 
Pii^RRR, ^vSque d' Arras, 18 n. 2. 
Pinciacum (Poissy), 5 d. 1. 
PiRENNE (M. Henry), ^rudit, 17, 
Piti^es, locality, 102. 
Plancas Ninfeoli, voy. Neaufies. 
PLANTEOENftTS (ics), dynastic, 19, 84, 

128, 167 n. 4, 173, 206, 212-214, 

222, 229, 237 n. 2. 
Platon (N. G.), ^rudit, 248 n. 3. 
Poitevins, peuple, 59, 76 n. 1, 216. 
Poi7te»'«, ville,34, 40 o. 5, 45, 51, 62, 

66, 67 n. 1, 73 n. 3, 74 n. 1, 75, 76. 

— conciie, 77 n. 1. 

Poitou, comt^, 35, 49-51, 58, 61- 
65, 88,91, 99 n. 1. 

— comtes^ voy. Ad^mar, Ebles, 
GuiUaume. 

Pons, Pontius, voy. Raimond-Pons. 
Pons, comte d^AIby, 124 n. 
Pontion^ locaKtd, 115 n. 2, 245 n. 2, 
Poniivois, people, 177. 
Posquieres^ ch&teau, 131. 
Pouillysur-Loire, locality , 63 n. 2, 

102. 
PoDPARDiN (M. Ren6), todit, 28n.i, 

97n.,l04n. 1, 105 n., 144 n. 1. 
PHvas, ville, 99 n. 2, 102 n. 1. 
Proo (M. Maurice), ^rudit, 144 n. 1, 

194 n. 1. 
Prore/icc, region, 101n.l,119n.3,125. 

— royaume, 27 n. 2, 104 n. 1, 144 
n. 1, 150 n. 5. 

Provim, ville, 145, 161, 172. 

— comW, 119 n. 3, 137, 141, 163. 
Puy (le), ville, 122. . 
Ptty-dU'Fou (maison du), 60. 
Pyrinies^ montagnes, 49, 125 n. 2, 

145. 



Quercy, pays, 123 et n. 1, 124 n., 

125 n., 131, 132 el n. 2. 
QueudoiSy pagus, 161 et n. 2. 
Quierzy, locality, 244. 



Raduphi Castrum (Cb&teauroux), 

83. 
Raodlphos, voy. Rapul. 
Raqambaldus, missps, 98 a* 3* 
Raqemdndos, Haimundus, Regimun- 

dus, Reimundus, Reymundus, 

voy. Raimond. 
Raobnardus, voy. Rainard. 
Raimoi^o I, comte de Toulouse, de 

RouergUe et de Quercy, 99 el n., 

100, 1(^ n., 1Q8, 109. 

— II, comte de Toulouse, 112-120. 

— Pons III, comte de Toulouse et 
due de Gothic, 55-60, 120-121, 

123 n., 124 n. 

— IV, OE Saint-Gilles, 57, 122, 
125, 126, 127. 

— V, comte de Toulouse, 127, 128, 
130 et n. 4, ^. 

— VI, comte de Toulouse, 131, 132 
etn. 2, 133; 134 et n. 2,3,4. 

— VII, comte de Toulouse, 134. 
Raimond II et III, comtes de Rouer- 

gue, 121, 123 n. 1, 124 n. 2. 
Raimond-Berenger III, comte de Bar- 

celone, 42. 
Rainard, vicomte d'Auxerre, 154 et 

n. 4, 155, 156. 
Rarnerupt, locality, 162. 
Ramnolfos, Ramnulfus, voy. Raa- 

noux. 
Rannoox II, comte de Poitou, 49,50 

et n. 2, 4. 
Raodl, roi de France, 11, 29, 32,51* 

n. 3, 53, 54 et d. 3, 55, 115 n. 3, 

120, 139 n. 3, 153. 155 et n. 4 

157, 1^, 178 n. 1, 180, 184. 

— comte de Troyes, 147, 148. 

— comte de Vermandois, 45, 171. 

— vicomte de Dijon, 32 n. 4. 
Raool^ arcbevdque de Bourges, 

124 n. 

— LA Tourte, 188 et n. 5, 189 n. 2. 

— TooRTiBR, hagiographe, 41. 

— DE Gooqeshall, chroniqueur, 87, 
89 n. 3, 224,264,265. 

— oB DicETO, chroniqueur, 83, 129, 
205, 207. 
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Raoul lb Glabrs, chroniqueur, 160 

D. 6, 167, 194. 
Razes (le), pays, 104, 116 n. t, 
Reims, ville, 9, 10, 54 n. 2, 164, 

179, 200. 

— archev6que, 22 n. 1, 173, 200 n. 
3, 247 n. 3. 

— concile, 170, 201. 

— ^glise, 9 n. 3, 10 n. 2, 71 n. 2, 
95 D. 1, 99 n. 1^ 1(» n., 106, 107 
et n. 2, 109 n. 2. 110, 161 et 
n. 5, 184 n. 1. 

Rennes, ville, 187 n. 2, 260. 

Reynelf chateau, 174 n. 2, 

Rheda, Toy. Razis. 

Rhin^ fleuve, 75. 

Rhone, fleuve, 122. 

Richard 1, « le Vieux », due de 

Norraandie, 186 - 189, 190, 191, 

192, 261, 262. 

— II, « LB Bon », due de Norman- 
die, 143, 193, 194 et n. 1, 2, 195, 
196, 229 n., 261-266, 

— Ill, due de Norraandie, 193 n. 3, 
196, 229 n., 261, 262. 

Richard Coeur-de-Lion, roi d*Angle- 
terre, due d'Aquitaine, etc., 71 n. 
3. 81, 82, 83, 84 et n., 85 n. 1, 
86, 130 et n. 4, 5, 131 et n. 1, 
175, 215-218, 220, 229. 230, 241. 

Richard, due de Bourgogoe, 28, 29, 
30-33, 96 n. 2, 120, 153-155. 

— II, comte de Troyes, 32 n. 6, 153- 
157. 

— de Vernon, 19 n. 3. 

— vassal toulousain, 105 n. 
Richard (M. Alfred), erudit, 68 n. 1, 

264. 
Richer, chroniqueur, 35, 56/ 59 n., 

62 n. 5, 162. 
Richilde, mere d'Eudes II, 139 n. 1. 
Rigord, chroniqueur, 82, 217 n. 1, 

224. 
Riom, ville, 109. 
Robert le Fort, due de Neustrie,51 

n. 2, 104 n. 2, 120, 138, 139 n. 3, 

147, 

— !•', roi de France, 9, 11, 12, 29, 
38, 39 et n. 1, 40, 51, 62, 65 n. 4, 
138, 140-143, 179, 187 n. 1. 



Robert II. le Pieux, roi de France, 12 
n. 3, 49 n. 1, 60, 67 d. 2, 71 n. 

2, 6, 72,73 n. 2, 3, 4,121, m 
et n. 1, 143 et n. 1, 144, 163 et 
n. 2, 164, 19B-196. 

— comte d'Auvergne, 79 et n., 122. 

— due de Bourgogne, 38, 39 n..l, 
72, 158 n. 2. 

— LB Prison, comte de Flandre, 13 
et n. 6, 15. 41, 200. 

— LB HiEROsoLYMiTAiif , comte de 
Flandre, 14, 23-25, 42 n. 2. 196, 
197. 

— LB Maonifiqcb, due de Normaa- 
die, 196, 261. 

— Courtb-Heuse, due de Norman- 
die, 15, 201, 202, 229 n. 

— comte du Perche, 209. 

— I«r, comte de Troyes, 149 n. 1, 
151, 152. 

— II, comte de Troyes, 35, 158, 
159, 160 n. 6, 162. 

— DE ToRiQNi, chroniqueur, 81, 192 
n. 1, 208, 214, 232, 233, 234,258 
n. 1. 

— vicomte de Chalon, 33 n. 1. 

— vicomte de Dijon, 32 n. 1. 
RoBBRTiENs, dyDBstic, 66, 67, 121, 

140 n., 150, 190 n. 2. 
Rodoaldos, evSque de B6ziers, 57 n. 
Rodez, ville, 114, 115 n. 3, 4. 

— 6v6que, 115. 

— eglise, 99 n. 3. 
Rodulfus, voy. Raoul. 
Rodolphb 11 et III, rois de Bourgo- 
gne, 27. 

Roger, evftque de Beauvais, 144. 
Roland, vassal toulousain, 100 n. 1. 
RoLLON, due des Normands, 177, 
178 n. 1. 179 et n. 2, 181 et n. 

3, 182-184, 186, 187 n. 1. 231, 
258-262. 

Rome, ville, 71 n. 6, 94 n. 1, 108 

et n. 1, 143. 
RoRGON, comte de Maine, 94 et n. 2. 
Rotenensis pagus, voy. Rouergue. 
RoTRODE, femme de Richard, 105 n. 
Rouen, ville, 19, 21 et n. 2, 177, 

179, 188, 189, 196 n. 3, 213 n. 1, 

217, 218, 223 et n., 259. 
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Rouen;, comtes et dues, voy, Guil- 
faume, Richard, Robert. 

— archevfique, 178 n. 1, 265. 
Rouergue, pays, 99, 109, 110, 112, 

• 113. 115 n. 3-4, 116 etn. 2, 121, 
122. 

— comte, voy. Foucaud, Fredelon, 
Rairaond, etc. 

Rouergue-Toulouse^ dynastie, 123, 

n. 1, 12i n. 
Roumois (le), pays, 178 n. 1. 
Rouy, localite, 148. 
RuRiK, viking, 183. 
Riiienensis pagus^ voy. Rouergue. 

S 

Sacy, locality, 161 d. 6. - 
Saiqb (M. Gustave), 6rudit, 109 n, 

5, 110 n. 1. 
Sainte-Affrique d'Alby, eglise, 118 

n. 3. 
Saint- Antoine de Rouergue, ab- 

baye, 122. 
Saint-Aubin d'Angers^ abbaye, 209 

n. 4. 
Saint'Ayoul de Provins^ coiiegialc, 

40 n. 2. 
Saint'Benoit-sur "Loire t abbave, 12 

n. 4, 13 n. 2, 147 ri. 7, 165 n. 1. 
Saint-Bertin, abbaye, 41, n. 1. 
Saint'Clair-sur-Epte^ localite, ISO, 

182, 187 n. 5, 228 n. 4. 
Saint- Cyprien-de-Poitiers, abbaye, 

60n.,61etD.3,4,66n.4, 67n.l. 
Saint-Denis^ abbaye, 192. 
Saint-Dizier, localite, 162 n. 
Saint-Etienne de Dijon^ coU^giale, 

32 n. 5. 
Saint-Florentin^ voy. Ronneval. 
Saint- Getmain-des-Pres, abbaye, 

51 n. 2,69 D. 2,95o. 1, 154, 206, 

211, 212. 

— d'Auxerre^ abbaye, 193 n. 4. 
Saint-Gilles-sui^'le'Rhdne, \oca\\i6, 

57, 122, 125, 130, n. 1, 2, 132. 
Saint- Hilaire -de- Poitiers, abbaye, 

51 D. 3/ 59 n. 5, 66 n. 4. 
Saint-Jean-d*Angely, abbaye, 60, 

65, n. 2, 66 n. 4, 70 etn. 4. 



Saint-Julien-d'Auxey^e, abbaye, 

30 n. 5. 
Saint-Julien-de-Brioude, abbaye, 

49 n. 1, 51 n. 3, 53 n. 1, 54 n.3, 

57 n. 3. 
Saint'Lo, ville, 192 n. 1. 
Saint-Lomer^ abbaye, 139 n. 3. 
Saint' Loup^ abbaye, 149 n. 1, 153. 
Saint-Maixent, abbaye, 59 n. 5, 60 

n. 4, 65 n. 5, 66 n. 4, 71 n. 2, 

73 n. 4. 
Saint -Mar tin-de-Tours, abbaye, 140 

n. 3, 146 n. 1,' 149 n. 2. 
Sainte-Maure, chateau, 166. 
Saint'Medard-de-Soissons, abbaye, 

159, 165. 
Sainf-Michel-de-Gaillac, localite, 

123 n. 1. 
Saint -NazaireM^Autun^ Eglise, 32 

0. 4. 

— de Loddve^ 67 n . 
Saint-Omer, vllle, 16 n. 2, 17. 
Saint- P.^re- de-Char Ires, abbaye, 

139 n. 5,140n. 4, 161 n 1, 162, 

163 n. 
Saint-Pierre-le-Vif, abbaye, 42 d. • 

1, 43 D. 1. 

Saint- Pons-de-Tkomieres^ abbaye, 

55 n. 4, 56. 
Saint-Quenlin, ville, 11, 235. 
Saint-Remg-de-Reims^ abbaye, 106, 

107, 108,' 109. 
Sai7it-Saiiveur-de-Brosse^ abbaye, 

123 n. 1, 125 n. 
Saint-Sernin de Toulouse, Eglise, 

122. 
Saint-Vaasty abbaye et ville, 9, 10, 

50. 
Sainte-Vertu, locality, 151 n. 4, 

152 n. 
Saint- Victor de Paris, abbaye, 

205 n. 1. 
Saintonge, pays, 60 n. 1, 70 n. 4,74. 
Saisy^ localite, 95 n. 1. 
Salisbury, voy. Jean de Salisbury. 
SALO&ioN, marquis d'Espagne, 94 

n. 1. 
Sancerre, locality, 172 et n. 3. 
Sandtus Aegedius, voy. Saint- 

Gilles. 
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Sauxillanges^ abbaye, 47 d. 1, 51 
n. 3, 52 n. 3, 54 n. 3, 62 n. 5, 
79 n. 

Savoie^ contr^e/ 23 n. 1. 

— comle, voy. Humbert. 

— maison, 31 o. 5, 155 n. 2. 
Saxons, peuple^ 37 n. 1, 248. 
Scandinaves, peupie^ 143, 191, 

252, 265, 266. • 
Seine, Heuve, 31, 74, 75, 138, 141, 

172, 177, 178 p. 1, 179 n. 2, 

180, 226, 227 n, 260. 
Semblangay, locality, 166. 
Sbneoonde, donatrlce, 61, 99 d., 

115 n. 3. 
Senlac, locality, 233. 
Senlis, ville, 7, 103, 166 n. 1,189. 
Senneci^ domaioe, 147 n. 7, 149. ' 
SenonaiSy pays, 30, 83 n. 3, 37 n. 

1. 43 n. 3, 47 n. 3, 158. 
Sens, comtd, voy. Sedonais. 
Seoisj pagus, 178 n. 1. 
Septimanie, pays, 98, 122 n. 3, 

145, 199 n. 
Sequana^ voy. Seine. 
Servais, locality, 8 n.' 2, 93, 94 n. 

2, 101, 103. 

Sezanne^ ch&tellenie, 161 o. 2. 
Silvanectuniy voy. Senlts. 
Silviacumt voy. Servais. 
Silvianicus villaf voy, Sainte-Vertu: 
Simon de Montfort, comte de Tou- 
louse, I3i et D. 4. 
Soissons, ville, 36, 37 n. Ij 159, 165. 

— 6v6que, voy. Gosselin. 
Spamo (EpernoD), localite, 77 n. 2. 
Stampenses, 43 n. 3, voy. Ktampes. 
Stbphands, voy. Etienne. 
Strasbourg, ville, 247 n. 1. 
Sudiria^sum vicus, 115 d. 4. 
Soger, chroniqueur, 42, 77, 79, 171, 

172, 201, 202. 
Sdzanne, femme de Robert II, 12. 
SvBiN, roi des Daoois, 265. 



Talou (le), pays, 178 d. 1. 
Tarbe (Prosper), ^rudit. 70 n. 4. 
Tardenois (le), pays, 161 et n. 6. 



Tasbillon, due de Bavidre, 241 n. i. 

Tedbaldob, Teobaldus, Tetbaldus, 
Teutbaldus, Thedbaidus, Theo- 
baldus, etc., voy. Thibaad. 

Tboobricus, Theodericus, voy. Thierri, 

T4rouanej locality, 15 n. 2, 17. 

— 6v6cW, 14 fit n. 1, 22 n. 1, 256. 
Terre^Sainte (la), 168, 172, 197. 
Thibaud I«f, « le Tricheur », comte 

de Chartres, 139 et n. 1-4, 140 et 
n. 1^-4, 141-142, 152 n. 2, 166, 
191 et n. 2, 195. 

— II, comte de Chartres, 143 a. 
1-2. 

— Ill, comte de Cbartres, 166, 167, 

— !•', comte de Champagne, 165, 
166. 

^ II, « le Grand », comte de Cham- 
pagne, 168-173, 209. 

— Ill, comte de Champagne, 172, 
174-176, 241, 250. 

— IV, 176. 

Thibbrt, comte de Meaax, 160 n. 6. 
Thierri, cbambrier de Louis IF, 95, 

96 et n. 2. 
Thierri d' Alsace, comte de Flandre, 

7 n. 1, 16, 17 et n. 2, 18-20, 95. 

— II, comte de Westfrise, 12. 
Tholosa, Tolosa, etc., voy. Tou- 
louse. 

Thomas de Pac^, chroniqueur, 2C^ 
n. 1. 

— DE Savoie, comte de Flandre, 
23 n. i. 

Thomiires, locality, 56. 
Thouars, localite, 66. 

— vicomte, 78 n. 2. 
Tillieres, locality, 143, 195. 
Tolzan, voy. Toulousain. 
Tonnerrois, pays, 151 n. 4, 152 n., 

154. 
Tornacuniy voy. Tournai. 
Tornodorensis, Tomodrensis, pays, 

voy. Tonnerrois. 
Toulousain, pays, 99, 100, 103, 

107 n. 1, HI, 121. 
Toulouse, ville, 2, 49, 83, 99 et n, 

1, 100 et n. 2, 101 et n. 1, 104, 

105, 113, 115 n. 4, 118, 122 et n. 

1, 127, 128, 130 n. 3, 132. 
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TouLOUsji, comtes et liiarquis, voy. 
Bernard, Fredelon, Guillaume, 
Raimood. 

— comtd, 93, 123, i27, 129, 132 et 
n., 124 n. 4. 

— 6v6qiie, 116. 

— maison, 58, 110, 112, 118, 120, 
122, iM. 

— marche, 101. 

Toulouse-Rouergue, dynaslie, 119. 
Touraine, pays', 81, 86, 138, 139 

n. 2, 165, 166, 167 n. 4, 181 n. 3, 
220 et n. 3, 229 n. 
Toumai, ville, 44 n. 

— tfvdque, 22 n. 1, 256. 

Tours, ville, 81, 139 et n. 2, liO 
n. 3, 142, 143 n. 3, 146 n. 1, 
167, 213, 218. 

— comte, voy. Thibaud. 

— comt6, 137, 166. 
TranSy locality, 178 n. 1. 

Trecas, Trecassinum, Trecasaina, 

voy. Troves, Troi^sin. 
Trinity de Poitiers (la), abbaye, 

67 n. 1. 194. 

— de Fecamp t abbaye, voy. Fe- 
camp. 

Troiesin, pavs, 146 et n. 1-3, 147 
n. 1, 148, 150, 152, 160 et n. 6, 
162, 164. 

Troyes, ville, 30 et n. 1, 35, 52 n. 
2, 95, 145 D. 1, 146 n. 1-2, 147, 
149 et n. 1, 150, 153, 155, 157, 
159, 160 n. 4, 165, 170. 

— comtes, voy. Elides, Thibaud, 

— comte, 119 n. 3, 137, 141, 146, 
147 n., 150, 151 n. 4, 153 n. 1, 
155, 156, 160 n. 1, 161. 

TroyeSf diocese, 148 n. 3. 

— coDcile, 95 et n. 2, 148 n. 2. 
Turenne, vicorates, 78 a. 2, 124 n. 
TuronensiSy Turonica^ voy. Tours. 

U 

Ugo, voy. Hugues. 
Urgelf pays, 94 d. 1. 
Utta, voy. Othe. 



Vabres, abbaye, 99, 105 n. 124 n. 
VAissiiTB (dom), 6rudit, 58 n. 1, 104 

n. 3, 105 n. 1, 120 n. 5, 121 q. 1, 

122 n.2, 124 n., 128 n. 1, 130 n.5. 
Val d*Aosle» pays, 157 n. 5. 
Val des Dunes, locality, 197. 
Valenciennes, ville, 13, 194, 195 n. 

1. 
ValliS'Ruolli, voy, Vaudreuil (le). 
Varaville, locality, 40, 75, 166, 199 

etn. 2. 
VasconiCf pays, 125, n. 1. Cf. Gas- 

cogne. 
Vauciannes-en-Omois, locality, 161 

n. 3. 
Vaudreuil (le), localite, 85 et n. 
Velay^ pays, 59, 70. 

— comte, voy.; Guillaume le Pieux. 
Vendceuvre-sW'Barbey localite, 151 

n. 
Ventelay, localite, 161 n. 6. 
Ver, palais, 101 et n.4 . 
Verdun, ville, 27, 162 d. 3. 
Vergy (maisQD de), 32 n. 1, 4, 5. 
Vernon, ville, 19, 200, 207, 212, 

213 n. 3, 229 n. 
Vermandoi^, pays, 9, 35, 43 n. 3, 

158 etn. ,4, 180. 

— comte, yoy. Herbert, Albert. 
Vertus, comte, 137, 161 et n. 5. 
Vexin, pays, 43 n. 2, 197. 

— noi-mand, pays, 204, 205, 214. 
Vezelay, locality, 126. 
Viciaereum^ voy. Vitry-en-Arlois. 
Victor IV, antipape, 174. 
Vieille-Brioude, localite, 53 n. 1, 

68. 
VimeUf pagus, 178. 
VimoUtiers, localite, 263. 
Vienne^ ville, 150. 

— prince, voy. Charles-Conslantin. 
Viennois, pays, 150, 157. 
Vileassinus, voy. Vexia. 
ViNCBNT (saint), 109 n. 5, 115 n. 1. 
ViOLLET (M. Paul), erudit, 240 n. 1, 

249 n. 1. 
Vilry, ville, 161 n. 7, 170, 171. 

— chateau, 64 et n. 4. 
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ViTRY, comte, Voy. Hugues. 

— comte, 137. 
Vilry^aux-Loges^ localite, 64 n. 4. 

— -en-4Woi5,, locality, 64 n. 4. 

en-Perthois^ localite, 64 n. 4. 

VivENTius (saQCtus), 31 n. 5, 33 n. 3. 
VuLFADus, voy. Gouf^. 

W 

Wace, chrooiqueur, 40 n. 5. 

Wae\ pays, 13 n'. 3. 

Waitz (Georg), eradit, 18 n. 2, 178 

n. 2y 206 n. 3, ^40 n. 1, 241 n., 

246 n. 2, 251 n. 
Warin, comte de M4con, 28 n. 1. 
Warnkoenig (Ad.), ^rudit, 2 n. 2, 

16 n. 4, 17 n. 2, 195 n. 3, 
Wautier de Terouane, hagiographe, 

15 n. 2. 
Westfrise, pays, 12. 
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